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El Consejo de Castilla, como explica Fayard (1982),
tenia competencias en casi todos los temas del reino;
en la Edad Moderna era supremo tribunal en materia
de justicia, alto organismo administrativo y guardian
de las leyes estatales, pero también se encargaba de
supervisar todo lo relativo a puentes y caminos, fi-
jando los procedimientos fiscales y administrativos
para la construccion y rehabilitacion de las obras pu-
blicas. Al Alto Tribunal, para su estudio y aproba-
cién, se tenian que enviar una serie de documentos
que se incluian en el expediente oficial: la relacién
con los motivos que justificaban la intervencion, la
copia detallada del proceso de licitacion, los memo-
riales que daban cuenta de la distribucion de costes
efectuada por el corregidor y los informes de los ar-
quitectos encargados del peritaje técnico, que incor-
poraban, por lo general, sendos levantamientos del
edificio que se pensaba reparar (Aramburu-Zabala
1992). No es de extrafar, por tanto, que la Seccion
Consejos del Archivo Historico Nacional conserve
una rica documentacion al respecto.

Mi comunicacion en el VII Congreso Nacional de
Historia de la Construccioén se apoya precisamente
en este tipo de fuentes documentales que custodia el
mencionado archivo madrilefio. A partir de los in-
formes de los arquitectos dieciochescos Fernando
de Casas Novoa y Francisco de Castro Canseco, se
analizan las caracteristicas constructivas de dos im-
portantes puentes gallegos: el promovido hacia el
1380 por Fernan Pérez de Andrade en Pontedeume,
y el antiguo «paso real» de Viveiro, cuya fabrica
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edilicia dio comienzo en 1462 bajo el reinado de
Enrique IV y concluyo en tiempos del emperador
Carlos V. Los memoriales de Casas y Castro apor-
tan una valiosa informacion sobre el estado de con-
servacion de los dos viaductos en los inicios del si-
glo XVIII y sobre sus proyectos de reforma, pero
los levantamientos efectuados por los dos arquitec-
tos, qué duda cabe, son elocuentes fuentes graficas
que permiten la reconstruccion de la estructura ori-
ginaria de los histéricos puentes, pues en ellos figu-
ran delineados los arcos y tajamares primitivos, el
tipo de cepas y cimentacion, la configuracion de las
calzadas por donde se transitaba y otros elementos
significativos.

EL VIEJO PUENTE GOTICO DE PONTEDEUME EN
AGOSTO DE 1721

La construccion del antiguo puente gotico sobre el
rio Eume, que se conservo en pie hasta 1863, debe
situarse entre los aflos 1380 y 1386. Su ereccion es-
tuvo condicionada por una serie de factores estratégi-
cos y econdmicos, a los que se deben afiadir las espe-
ciales caracteristicas de Pontedeume, villa que en
época medieval era un importante burgo mercantil y
marinero que se emplazaba en un paso de peregrinos
hacia Compostela —lo que justifica la capilla y el
hospital del puente—, y residencia de un poderoso
seflor feudal, Ferndn Pérez de Andrade, apellidado
por la posteridad el Bueno y por sus descendientes el
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Viejo, que mediante el viaducto comunicaba sus tie-
rras situadas a ambos lados de la ria.!

En el verano de 1718, el histérico puente presenta-
ba un grave deterioro: gran parte de sus arcos y estri-
bos se encontraban dafiados, y la calzada, por la parte
del Arenal, no se habia reconstruido todavia. La ac-
cion de las mareas, que anegaban la calzada, compli-
caba todavia mas el ya dificil transito de pasajeros.?
Antonio de Saavedra, procurador general de Ponte-
deume, notifica al Consejo de Castilla, el 12 de julio,
el delicado estado del viaducto bajomedieval. En fe-
brero de 1719 se vuelve a insistir en la necesidad
acuciante de solucionar los graves daflos estructura-
les, manifestando el nuevo procurador de la localidad
que aunque el Alto Tribunal habia mandado reparar
el puente e incluso habia aprobado un presupuesto
proximo a los 37000 ducados que debia ser sufraga-
do por las localidades proximas a la villa, éste no se
habia restaurado, tal vez debido a las dificultades
econdmicas que tenian las ciudades gallegas en esa
época. Como los desperfectos estructurales habian
aumentado, ahora era imprescindible redactar un
plan de consolidacion.?

En Galicia, la practica habitual para financiar las
obras de los puentes durante los siglos XVI y XVII
habia sido el sistema de repartos o repartimientos en-
tre las localidades mas proximas, las que en teoria
mas se beneficiaban del transito. En el setecientos,
sin embargo, los recursos para financiar los puentes
gallegos se solian obtener mediante arbitrios sobre el
vino y la fanega de sal o salian directamente del co-
bro de los derechos de portazgo (Alvarado, Duran y
Nardiz 1989, 29-30). En este sentido, se debe apuntar
que Pontedeume y Betanzos disputaban desde 1718
por la aplicacion de un arbitrio sobre el vino, el vina-
gre y el aceite que se vendia en la provincia y que era
destinado a reparar las obras publicas de la ciudad
brigantina. Como la villa eumesa, a raiz de una cédu-
la real emitida el 3 de abril de 1720, habia quedado
liberada de las imposiciones, se solicita al Consejo
de Castilla que esta partida fuera utilizada en la repa-
racion del puente.* Aunque la peticion fue aceptada
el 5 de octubre de ese mismo afio, el Alto Tribunal
decidio retener los fondos hasta que el intendente ge-
neral del Reino de Galicia se informase de la necesi-
dad y conveniencia de las obras y del coste de las in-
tervenciones proyectadas.’

Rodrigo Caballero y Llanes, que en ese momento
desempefiaba el cargo de intendente,® y también ejer-
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cia como corregidor real de A Corufia y Betanzos,
escribe a Madrid el 8 de noviembre informando so-
bre la necesidad de que peritos familiarizados con
este tipo de obras publicas llevasen a cabo la inspec-
cién ocular del viaducto, peticién que es atendida por
el Consejo tres meses mas tarde. El Alto Tribunal or-
dena al intendente que se traslade a Pontedeume,
nombre maestros arquitectos con experiencia y cono-
cimientos para que reconozcan los desperfectos del
puente, efectuen un levantamiento de su planta y al-
zado y redacten un informe técnico que especifique
los dafios y el coste de su reparacion. Aunque el
Consejo de Castilla, por la urgencia de la interven-
cion, autoriza finalmente la libre disposicion de los
fondos retenidos, que pasaron a poder de la villa eu-
mesa, las cinco localidades mas proximas a Ponte-
deume también fueron citadas al reconocimiento con
objeto de que sufragasen parte de los gastos de la
obra.’

En cumplimiento de las disposiciones, Rodrigo
Caballero fija la inspeccion del puente para el 7 de
julio de 1721 y nombra a Fernando de Casas, arqui-
tecto de la catedral de Santiago,® y a José Ferron, téc-
nico municipal de Pontedeume,’ para que lleven a
cabo el peritaje de la estructura. Como el futuro autor
de la Fachada del Obradoiro estaba muy atareado en
ese momento dirigiendo la construccion de la capilla
catedralicia de Nuestra Sefiora del Pilar, y la fecha
prevista para la evaluacion del viaducto coincidia
ademas con los preparativos de las importantes fies-
tas anuales en honor del Apdstol, Casas excusa su
presencia y solicita al intendente que nombre a otro
técnico.'? Caballero, con todo, estaba muy interesado
en el peritaje del maestro compostelano y escribe al
cabildo de la catedral de Santiago para que permitie-
se el desplazamiento del arquitecto a Pontedeume.!!

Tal como habia dispuesto el Consejo de Castilla,
las cinco localidades mas proximas a la villa eumesa
fueron emplazadas al reconocimiento del puente. Ro-
drigo Caballero envié sendos autos de citacion a los
ayuntamientos de Betanzos y A Coruiia, a las villas
de Ares y Ferrol, y al consistorio compostelano, aun-
que finalmente, segun consta en la documentacion,
solo acudio al peritaje el regidor de la ciudad herculi-
na, mostrandose, por cierto, muy reticente a ser in-
cluido en el reparto de gastos.'? El alcalde mayor de
A Corufia propone al intendente que los primeros
fondos para llevar a cabo las obras del viaducto ten-
drian que salir, en justicia, del portazgo que detenta-
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ban los monjes del convento de Santa Catalina de
Montefaro.!* Se efectuaron las gestiones pertinentes
y un escribano informo a los religiosos de las medi-
das proyectadas, resultando que los frailes no perci-
bian el peaje desde el afio 1707, a raiz de una orden
del rey Felipe V que requisaba las alcabalas y portaz-
gos para emplearlos en sus costosas campaiias milita-
res.!* Asi pues, una vez esclarecidas las circunstan-
cias, se comunic6 a Domingo Antonio da Fraga,
sastre y vecino de Pontedeume que tenia arrendado
el peaje del viaducto en 155 reales anuales, que en
adelante no pagase el arriendo del pontazgo y lo retu-
viese en su poder en calidad de deposito.'*

Fernando de Casas y José Ferrdon, con asistencia
de un notario y en presencia del intendente, el regi-
dor de A Coruia y el alcalde y procurador general de
Pontedeume, efectuaron el 22 de agosto una primera
medicion a cordel del puente bajomedieval.'® Ese
mismo dia, José Lorenzo, que asi se 1lamaba el regi-
dor corufiés, expreso la posibilidad de que los dafios
del viaducto se debieran en realidad a la negligencia
del ayuntamiento de Pontedeume, por lo que solicita
que en el peritaje se detalle y aclare el origen de los
desperfectos, es decir, si era fortuito, por la accion de
las inundaciones y mareas, o se debia a que el go-
bierno municipal habia permitido el amarre de em-
barcaciones en los arcos y cepas del puente y habia
descuidado, por tanto, sus obligaciones.!” Por su par-
te, Antonio Ares, procurador general de la villa eu-
mesa, present6 una instancia ante Rodrigo Caballero
pidiendo que los arquitectos dictaminasen si el puen-
te evidenciaba algun deterioro por el flanco donde se
amarraban los bajeles, pues, en contra de la opinién
del alcalde herculino, consideraba que los desperfec-
tos del viaducto se debian a la antigiiedad de su fa-
brica y al efecto que sobre la estructura ejercian el
mar, con sus periddicas mareas, y el rio Eume, que al
arrastrar robles y otros arboles provocaba, con sus
impactos, el constante deterioro del puente; es mas,
la gestion de la corporacion municipal, segun destaca
Ares, no podia ser cuestionada porque desde tiempo
inmemorial, siempre que se producia algin desper-
fecto, los municipes lo habian reparado.'® El 23 de
agosto de 1721, hacia las ocho de la mafiana, ya que
se queria aprovechar la bajamar a fin de reconocer
bien los cimientos de la estructura, se llevo a cabo la
inspeccion ocular de la vieja construccion bajome-
dieval. Segin recoge la documentacion, los dos téc-
nicos primero recorrieron el arranque de los arcos to-
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mando nota de su estado y mas tarde la calzada y los
demas elementos.!”” No cabe duda de que Fernando
de Casas, por su prestigio como maestro mayor de la
catedral de Santiago y porque es el autor del croquis
enviado al Consejo de Castilla, fue el coordinador de
los trabajos. Es muy posible que Casas, a la hora de
evaluar y medir el puente sobre el rio Eume, siguiese
las directrices de Torija (1664, 13-23), autor que co-
nocia perfectamente, pues su famoso libro sobre las
ordenanzas de la villa de Madrid formaba parte de su
biblioteca.?’

El dictamen final de Casas y Ferron tuvo lugar el
28 de agosto. El informe de los arquitectos es muy
importante porque describe con precision las dimen-
siones, el estado de conservacion y las caracteristicas
constructivas del viejo puente gotico. Desde la Puer-
ta de la villa, donde se inicia el viaducto, hasta el
crucero y calzada que se dirige a Cabaiias, tenia el
puente mil quince varas, es decir, tres mil cuarenta y
cinco pies, en los que se disponian cincuenta arcos
de veinticuatro, veintiséis y veintiocho pies de hueco
entre pilares que incluian tajamares por ambos costa-
dos, abarcando un total de dos mil trescientos cua-
renta pies, y otros ocho arcos de ocho y nueve pies
de hueco, con sus respectivos pilares sin tajamares,
que completaban los setecientos y cinco pies restan-
tes. La altura de la construccion era variable: las pri-
meras cincuenta arcadas tenian veinticuatro pies y las
restantes entre catorce y nueve, incluyendo, eso si,
los pretiles, que alcanzaban una altura de tres pies y
medio y el ancho de un pie. La anchura de transito de
la calzada era de diez pies y la de los tajamares de
seis y medio, salvo los comprendidos entre el vigési-
mo noveno y el cuadragésimo arco, que no supera-
ban los tres pies y medio. El peritaje establece tam-
bién la ubicacion de sus dos torreones: sobre los
pilares situados entre el octavo y noveno arco, y so-
bre los emplazados entre el cuadragésimo primero y
el cuadragésimo segundo, y la del famoso hospital de
peregrinos, que se localizaba en la vigésima arcada.

Segun refiere la documentacidon de archivo, Fer-
nando de Casas y José Ferron, después de haber me-
dido el puente, reconocieron su fabrica constructiva.
En su informe destacan que el viaducto estaba asen-
tado sobre un firme de mamposteria de piedra perdi-
da cuya altura fluctuaba entre los catorce y diez pies,
o incluso algo menos en algunos sectores de la es-
tructura. La primera hilada de los pilares era de can-
teria, y el resto de silleria. En cuanto a las causas del
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deterioro, tenian su origen en la antigiiedad del puen-
te, la falta de argamasa en las juntas y lechos de los
sillares, y en las fisuras que afectaban sobre todo a
las dovelas de los arcos y antepechos, abiertos en su
mayoria. La acciéon combinada del mar, de las inun-
daciones del rio Eume y del agua de lluvia fue debili-
tando progresivamente la estructura, circunstancia
que favorecid su deterioro e incluso provoco el des-
plome de varios lienzos de los pilares y tajamares,
que debian renovarse.

Por el grave deterioro que presentaba y porque cons-
tituia un acceso importante para la comunicacién con
el puerto de Ferrol y las villas de Grafia y Neda y va-
rias localidades de su contorno, el puente, en opinion
de los arquitectos, debia ser inmediatamente reparado.
El proyecto de reforma recoge una serie de interven-
ciones encaminadas a evitar el desmoronamiento de la
estructura: era preciso, en primer lugar, reparar la cal-
zada y asentar mejor algunos arcos y pilares, pero tam-
bién se tenian que reedificar los espolones y las escale-
ras de los costados, y consolidar los sillares y los
tajamares con argamasa de buena calidad. Una vez
afianzada la obra, se debian repasar los intersticios de
los sillares de las arcadas. Los trabajos de rehabilita-
cién del viaducto, teniendo en cuenta el precio que al-
canzaban los materiales en la comarca, los jornales de
oficiales y peones y las peculiares condiciones de eje-
cucion, pues las labores serian interrumpidas diaria-
mente por la pleamar, fueron tasados por los arquitec-
tos en 167000 reales, cantidad que incluia los reparos
imprescindibles que necesitaba el hospital, a los que se
deberia afiadir otra partida de 28000 que importaba la
reconstruccion de una de las primitivas calzadas situa-
das al final del puente que tenia una longitud de tres-
cientas cincuenta varas castellanas.

Entre el 23 y el 28 de agosto, Fernando de Casas
traza el levantamiento arquitectonico del hoy desapa-
recido puente sobre el rio Eume (Fig. 1). Aunque se
conocen otras imagenes mas antiguas de la vieja es-
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tructura gotica, éstas en realidad son vistas muy ge-
néricas que describen la ria; es el dibujo de Casas,
por tanto, la imagen mas antigua que se conserva del
historico viaducto bajomedieval.?!

El croquis muestra el alzado de los diez primeros
arcos del puente con sus correspondientes tajamares
apuntados, dispuestos en ambos lados de la construc-
cion para romper la fuerza de la corriente, y su plan-
ta, que reproduce el interior de las cepas y el perime-
tro de la calzada por donde se transitaba. También
aparecen dibujados los muros de contencion del ac-
ceso por el lado de la villa y la denominada Torre del
Puente, situada entre el octavo y noveno ojo. Fernan-
do de Casas ilustra artisticamente la cimentacion de
piedra perdida, pero al contrario que Miguel Ferro
Caaveiro, hijo de su discipulo y sucesor en la direc-
cion de los talleres de la catedral de Santiago, quien
en su reconocimiento del puente gético de 1784
menciona y reproduce incluso los animales emble-
maticos del primer sefior de Pontedeume,?? no presto
atencion a las contiguas esculturas del oso y del jaba-
li. En el extremo derecho del documento grafico, jus-
to encima de la firma de Casas, figura la siguiente le-
yenda explicativa:

En la planta y alzado presente esta demostrado parte del
Puente Deume por sus medidas cuyo puente tiene de lar-
go tres mill y quarenta y cinco pies de los que se ocupan
dos mill trescientos y quarenta pies con cinquenta arcos
y cinquenta y dos cortamares los ambos costados en la
manera que muestra dicha planta y alzado. Y los siete-
zientos y cinco pies restantes siguen sin cortamares en
cuia distancia yncluie ocho arcos. El alto de dicha puente
principia en el primer arco con veinte y cuatro pies desde
la calzada echa sobre que esta fundada esta sobre el ante-
pecho que por ambos costados tiene y sigue dicha altura
en catorce y acaua en lo ultimo con nuebe pies de alto en
que tambien yncluie el alto de dicho antepecho.

Figura 1
Antiguo puente gotico sobre el rio Eume (1721). Levantamiento de Fernando de Casas y Novoa. (Archivo Histérico Nacio-
nal)
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En el lado izquierdo del dibujo aparecen otras dos
anotaciones complementarias: en la parte superior,
«Perfil de la puente de la villay; en la inferior, «Pla-
no de la puente de la villay.

Aunque las reformas proyectadas no se llevaron a
cabo finalmente, pues consta expresamente en el re-
conocimiento del afio 1784 que efectué Ferro Caa-
veiro?® que el viaducto, «en 1721 no fue reparado»,
no se puede descartar una posible intervencion en las
partes mas deterioradas de su estructura.

EL PUENTE DE LA MISERICORIA DE VIVEIRO HACIA
1702

Préximo a la desembocadura del rio Landrove, en la
localidad lucense de Viveiro, se emplaza el gran
puente mayor o de la Misericordia, asi denominado
por su proximidad a la capilla barroca de la Miseri-
cordia o del Ecce Homo. Aunque es muy posible que
el viaducto actual fuera levantado en el mismo lugar
donde habia existido otro de mayor antigiiedad, tal
vez construido durante la dominacién romana (Fe-
rreira 1988, 208), se conoce documentalmente que la
fabrica edilicia dio comienzo en el reinado de Enri-
que IV, hacia 1462, concretamente, como parece in-
dicar el testamento de Juan Veloso, vecino de Valca-
rria, quien otorgd una partida econdmica para la
obra. Su conclusion tuvo lugar en 1544, bajo el man-
dato del emperador Carlos V (Garcia Oro y Romani
1989).

El histérico puente de Viveiro sufri6 diversas mo-
dificaciones y ensanches en los siglos XIX y XX, de-
bido sobre todo al imparable aumento del trafico ro-
dado. Asi, en 1878, fue ampliado el sector de la
carretera que comunica con la capilla de la Miseri-
cordia; y doce aflos mas tarde, con objeto de levantar
andenes volados que se apoyaron directamente en los
tajamares, se derribaron los antiguos pretiles. Ya en
los afios veinte de la pasada centuria, el ingeniero de
caminos Antonio Alvarez reformé el adoquinado de
la calzada, proyectd nuevos andenes y barandillas y
sustituyo las piezas metalicas del ensanche de 1890
—Ias chapas de palastro y las vigas de hierro— que
se encontraban corroidas por la accion del salitre, re-
emplazandolas por un forjado de hormigén armado
que se elevaba sobre unos voladizos que atravesaban
el puente. La altura de los tajamares se redujo a lo
necesario, se regularizaron los paramentos de los

369

timpanos y también se mejoro el acceso derecho, ce-
gandose uno de los arcos primitivos. En el afio 1949
fue ensanchada nuevamente la calzada y se rehicie-
ron las aceras. La ultima intervencion, llevada a cabo
entre los afios 1977 y 1982, una vez que el ayunta-
miento de la villa resolvié no construir un moderno
viaducto, consistié basicamente en superponer al
puente antiguo una losa de hormigoén que volaba por
ambos lados y que acab6 de modificar la rasante ho-
rizontal (Alvarado, Durdan y Nardiz 1989, 218-19).
Todas estas transformaciones que suftid el puente a
lo largo de su historia hacen verdaderamente relevan-
tes los dos dibujos fechados hacia 1702 que se con-
servan en el Archivo Historico Nacional (Figs. 2 y
3), pues reproducen la estructura originaria de la
construccion bajomedieval, con sus todavia doce ar-
cadas.? Pero antes de pasar a estudiar los bosquejos
se deben apuntar, cuando menos, algunas referencias
historicas que ayuden a contextualizar adecuadamen-
te el sentido y naturaleza de estas dos fuentes grafi-
cas.

El puente mayor de Viveiro, que tenia rango de
«paso realy, sufria las acometidas del rio Landrove y
las del bravo mar Cantabrico, por lo que necesitaba
frecuentes reparaciones. Aunque en el siglo XVII se
llevaron a cabo varias intervenciones en el viaducto,
cabe destacar el repartimiento de 1687 que el conce-
jo vivariense habia presentado al rey Carlos II por-
que dio lugar a un largo pleito con las ciudades de
Mondoiiedo, Lugo, A Corufla y Betanzos, pues estas
localidades gallegas no querian financiar las obras de
rehabilitacion (Donapétry 1953, 185). Entre la docu-
mentacion generada por la controversia que custodia
el Archivo Histdérico Nacional figuran los informes
de los maestros de canteria Alonso Rico y Andrés
Leal, que son citados de nuevo por el Consejo de
Castilla en octubre de 1692 para que evalien los da-
flos del viaducto. Como ambos técnicos, por su falta
de cualificacion y su parcialidad a favor de la villa de
Viveiro, son rechazados por las localidades en litigio,
un mes mas tarde fueron nombrados para el peritaje
los arquitectos Juan Lopez de Brea, maestro de la
ciudad de Betanzos, y Antonio Guerra del Rio, técni-
co vivariense. El 6 de diciembre, en presencia del co-
rregidor de la villa, Diego de Cossio Bustamante, y
de varios representantes de las ciudades de Betanzos
y Mondofiedo, se les toma declaracion a los arquitec-
tos, quienes manifiestan, tras haber reconocido la es-
tructura en su totalidad, hallarla deteriorada tanto en
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Figura 2
Puente de la Misericordia de Viveiro (1702). Levantamiento de Francisco de Castro Canseco. (Archivo Histérico Nacional)

las arcadas como en los cimientos, calzada y pretiles.
Valorando unicamente las reparaciones mas precisas,
que se limitarian exclusivamente a la sustitucion de
las piedras de canteria deterioradas, la compra de las
maderas necesarias para construir andamios y al en-
losado de la calzada, presupuestan la intervencion en
28754 reales.

Otro expediente sobre el puente de la Misericordia
de Viveiro que también figura entre los autos trami-
tados por el corregidor de la villa tiene mayor rele-
vancia porque incluye los mencionados documentos
graficos. Uno de los dibujos (Fig. 2), fechado en
mayo de 1702, sali6 de la mano de Francisco de Cas-
tro Canseco, artifice sobre todo conocido por sus ex-
celentes trabajos escultoricos, si bien, en ocasiones,
también ejercio como arquitecto.?

Como el dibujo del maestro leonés es un levanta-
miento arquitectoénico, describe pormenorizadamente
el estado que presentaba el puente de la Misericordia
en ese momento de su historia. De aspecto macizo, la
Puerta Real de la villa (letra A), declarada Monu-
mento Historico-Artistico en 1942, se distingue cla-
ramente en el sector izquierdo de la imagen, es decir,
el correspondiente al lado de Levante. Construida en
estilo plateresco por el maestro Pedro Poderoso en
1548, siendo corregidor Andrés Carasa de Tordesi-
llas (Donapétry 1953, 188-89), la Puerta Real, tam-
bién denominada «do Castelo» o «Castillo del Puen-
tex, se edificd en sustitucion del antiguo acceso de la
villa, destruido en el incendio que asold Viveiro en
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1540. Justo encima de la arcada de entrada se aprecia
el escudo del emperador Carlos V, la gran cornisa y
el parapeto de remate.?”’” Una imagen mas detallada
de las troneras y sus afiligranadas almenas, que in-
cluye ademas la airosa torrecilla que culmina el eje
medio de la mole y las otras dos que arrancan desde
los cimientos y definen los flancos laterales del edifi-
cio, aparece reproducida en el otro dibujo conserva-
do en el Archivo Historico Nacional (Figs. 3 y 4),
anonimo en este caso, donde se plasma asimismo el
caracteristico aspecto amurallado que ya desde el si-
glo XVI presentaba la villa de Viveiro.

En el bosquejo de Castro Canseco (Fig. 2), se de-
talla el puente con los doce arcos originales de sille-
ria granitica, tanto apuntados como de medio punto,
que pudo contemplar y describir en su momento Pas-
cual Madoz ([1845] 1986, 1384); se distingue tam-
bién el perfil alomado de la rasante de la calzada co-
rrespondiente al tramo de entrada a la ciudad; los
tajamares en forma de huso rematados por sombrere-
tes piramidales que forman sendas plazoletillas trian-
gulares a fin de resguardar a los peatones del paso de
los carruajes; y la famosa Cruz de piedra que segin
la tradicion fue colocada en la calzada por un caba-
llero que deseaba expiar su responsabilidad en un su-
ceso violento ocurrido en ese mismo lugar que habia
causado la muerte de una persona (Donapétry 1953,
187). En el extremo occidental de la estructura apare-
ce dibujada la hermosa capilla de la Misericordia (le-
tra H) que da nombre al puente. Fundada en 1603 por
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Figura 4
Detalle de la Puerta Real

Rodrigo Alonso Alfeiran, de linajuda estirpe viva-
riense, la capilla también se describe con mayor
exactitud en el bosquejo andénimo fechado hacia
1702 (Figs. 3 y 5), donde se reproduce la fachada
principal del santuario, con sus dos puertas de acce-
so; el fronton con el escudo cuartelado que detalla
los blasones de los Posada, Pallares, Somoza y Alfei-
ran; y la alta espadafia con sus campanas. Falta en el
documento grafico, eso si, la actual ventana que ilu-
mina el interior de la capilla y que esta ubicada justo
encima de las portadas, circunstancia que relaciona
este elemento con una posterior intervencion.

Figura 5
Detalle de la Capilla de la Misericordia

El deterioro del histérico viaducto, segun dictami-
na Castro Canseco en su informe (letras B, Cy D) y
refleja en el levantamiento arquitectonico (Fig. 2), se
debia a las grandes avenidas del rio Landrove y al
empuje de la corriente de la ria; pero muchos de los
dafios ocasionados en los pilares, no obstante, tenian
su origen en las constantes tracciones de las maro-
mas amarradas por los buques que en pleamar acce-
dian al puente. El desgaste de la calzada (letras D, E,
P y R), por su parte, era consecuencia, sobre todo, de
algunas deficiencias estructurales en la fabrica y ci-
mentacion del puente, pero también se debia a la
constante carga y descarga de mercancias entre los
barcos y los carros situados en la plataforma.?®

Otras interesantes informaciones que proporciona
el peritaje del maestro leonés se refieren a las di-
mensiones del puente, que comprendia una longitud
de seiscientas varas castellanas y una altura en torno
a las doce, siendo la anchura de la calzada, incluyen-
do los pretiles de cada lado, proxima a las cinco va-
ras. Para asegurar la conservacion de la obra, segiin
declara Francisco de Castro Canseco en su informe,
se tenia que consolidar la calzada mediante un muro
escarpado de canteria que era preciso cimentar ade-
cuadamente por ambos lados de la estructura, tal
como demuestran las letras E, G y F. La reconstruc-
cién de la porcion de calzada comprendida entre las
letras P y R y de la arcada sefialada con la letra C
eran otras intervenciones imprescindibles que debi-
an llevarse a cabo a juicio del arquitecto. Con el em-
pedrado del viaducto, el arreglo de los tajamares,
pretiles y arcos deteriorados y la construccion de va-
rios aliviaderos para asi favorecer el desalojo del ex-
ceso de agua que llegaba con las crecidas del rio y el
fuerte oleaje del mar se culminarian los trabajos, que
fueron presupuestados en 92700 reales, si bien las
reparaciones mas importantes tendrian un coste de
52500 reales.

NoOTAS

1. Sobre esta vieja estructura, su promotor y las diferentes
mutilaciones y transformaciones que sufrio a lo largo
de su historia, véanse los trabajos de Pérez (1944, 405-
06); Couceiro (1944, 130-36); Rivadulla (1987, 62-66);
Garcia Oro (1994, 19-30); Correa (1995); y Correa
(2000).

2. AMP. Expedientes de rios, pontes, portos e afins 1588-
1935, carp. 109, s. fol.
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AMP. Expedientes de rios, pontes, portos e afins 1588-
1935, carp. 109, s. fol.

AMP. Libros de actas capitulares ou do pleno 1700-
1745, carp. 3, consistorio 5 enero 1718, s. fol. y consis-
torio 17 abril 1720, s. fol.

AMP. Expedientes de rios, pontes..., carp. 109, fols. 2-
2v.

Con el establecimiento de la Intendencia General de
Galicia en el siglo XVIII se produce una pugna entre
esta institucion y la Real Audiencia, que hasta ese mo-
mento gestionaba el sistema de repartos para financiar
las obras de los puentes. El enfrentamiento concluye fi-
nalmente con la pérdida de atribuciones de la Audien-
cia (Alvarado, Duran y Nardiz 1989, 30).

AMP. Expedientes de rios, pontes..., carp. 109, fols. 2-2 v.
Sobre este importante arquitecto del barroco gallego,
véase Fernandez Gonzalez (2006).

Este artifice barroco figura en el catdlogo de artistas
gallegos recopilado por Couselo (1932, 345) como au-
tor, en el afio 1716, de la reedificacion de la fachada de
la capilla de los Remedios de Mondoiiedo.

Las diligencias se inician el 20 de junio de 1721 (AMP.
Expedientes de rios, pontes..., carp. 109, fols. 1-2). Una
informacién mds detallada sobre los tramites adminis-
trativos y demas circunstancias que rodearon el peritaje
del maestro en Fernandez Gonzalez (2004).

La carta es vista en la sesion celebrada el 15 de julio,
pero la corporacion catedralicia no concede licencia al
arquitecto para abandonar Compostela hasta el 12 de
agosto. Sobre las obligaciones de Fernando de Casas
como maestro mayor de la catedral de Santiago, véase
Fernandez Gonzalez (2006, 165-69).

AMP. Expedientes de rios, pontes..., carp. 109, fols. 8-
9, 13-14.

AMP. Expedientes de rios, pontes..., carp. 109, fols. 18
v-20.

La expropiacion del portazgo debe relacionarse, por
tanto, con las medidas adoptadas por Felipe V en el
contexto de la Guerra de Sucesion. Como es evidente,
la maxima preocupacion del monarca en esa etapa criti-
ca de su reinado era aumentar los ingresos de la corona
para mantener el ejército. Sobre el impacto del conflic-
to en Galicia, véanse Gonzalez (2002) y Nufiez-Varela
(1998).

AMP. Expedientes de rios, pontes..., carp. 109, fols.
20-20 v.

AHN. Consejos, leg. 35246-3, s. f.

AMP. Expedientes de rios, pontes..., carp. 109, s. f.
AHN. Consejos, leg. 35246-3, s. f. Como se puede
comprobar, el procurador de Pontedeume, ante las acu-
saciones del regidor coruiiés, matiza las supuestas cau-
sas del deterioro del puente. Tras la evaluacion, los téc-
nicos dictaminan que el dafio no se debia a los amarres,
sino a su antigiiedad.
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. AHN. Consejos, leg. 35246-3, s. f.

. De hecho, el libro de Torija lo cita expresamente Casas
en un peritaje que efectué en Monforte de Lemos al
inicio de su carrera. Al respecto, véase Fernandez Gon-
zéalez (2006, 24, 33).

El dibujo de Casas lo he dado a conocer en Fernandez
Gonzalez (2004).

Segun refiere Miguel Ferro Caaveiro, entre el segundo
y tercer arco contando desde la Puerta de la villa, en los
huecos de los tajamares, se emplazaban las esculturas
del oso y del jabali que aluden al sefiorio de la villa
(AMP. Puentedeume reconocido de orden del Real y
Supremo Consejo de Castilla por D. Miguel Ferro Caa-
veiro Arquitecto de la Santa Yglesia, Ciudad, y Arzo-
bispado de Santiago, en 1784).

AMP. Puentedeume reconocido de orden del Real y
Supremo Consejo de Castilla...).

Ambos dibujos los he dado a conocer recientemente en
Fernandez Gonzalez (2010).

AHN. Seccion Consejos, leg. 26436/3, fols. 82-83.
Aunque la actividad artistica del maestro leonés se cen-
tr6 fundamentalmente en la escultura, donde destacd,
también fue responsable de algunas intervenciones edi-
licias. De hecho, tenia el titulo de Maestro de Arquitec-
tura, como consta documentalmente en los informes
conservados en el Archivo Historico Nacional y en va-
rios contratos de obra artistica que Francisco de Castro
Canseco tomd a su cargo en la provincia de Ourense.
Un resumen de su biografia artistica en Couselo (1932,
258-63); Garcia Iglesias (1992); y Fernandez Gasalla
(2004).

Sobre las armas de la ciudad de Viveiro, véase Chao
(1955).

. AHN. Seccion Consejos, leg. 26436/3, fols. 83-84.
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