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Evolucion constructiva de la fortaleza de Altamira,
del documento escrito al edificio

Se ha creado un metarrelato sobre la destruccién de
la mayoria de las fortalezas gallegas en el convulso
contexto de la revuelta irmandifia. Muchas destruc-
ciones si podrian ser atribuibles a ese momento, pero
no es posible convertirlo en piedra de toque que ex-
plica cada destruccion o reforma. Por ello, la historia
y evolucion de las fortalezas resulta dificil de escla-
recer atendiendo sélo a la documentacién medieval.
Parece l6gico proyectar un uso amplio del registro
para intentar analizarlas con toda su historia cons-
tructiva, vicisitudes y cambios funcionales, pues co-
nociendo qué fue afiadido o quitado podemos llegar a
constatar qué habia en origen en cada fortaleza.

En nuestro caso, la fortaleza de Altamira (Brién, A
Corufia), desaconsejaba centrarse en la documenta-
cion medieval debido a su diacronia, sus origenes
poco claros y su ubicacion. A ello se afiaden lagunas
y carencias que dificultan hallar documentacion (til.
Por otro lado, Altamira permite un analisis arquitecto-
nico. Desdefiar las posibilidades de combinar el docu-
mento escrito con el construido en aras de una inter-
pretacion comdn implicaria no entender realmente la
fortaleza. Aunar ambos anélisis permite entender qué
procesos jalonan la historia de la fortaleza, cuando se
produjeron y cémo se reflejan en el edificio.

ANALISIS DE LOS RESTOS ARQUITECTONICOS
E IDENTIFICACION DE PROCESOS EDILICIOS

Analicemos de modo sintético aquellos datos objeti-
vos que aporta el edificio. Presenta una planta poli-
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gonal irregular con un perimetro rectilineo con angu-
los obtusos. La fortaleza muestra cuatro grandes pro-
cesos constructivos caracterizados al margen de la
documentacion.

Primer proceso
Identificado como asentamiento de la fortificacion.

Consiste en la edificacion del sector A y, probable-
mente, un sistema de murallas o parapetos relaciona-

Figura 1
Croquis de la fortaleza y sus sectores
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dos de los que no existen vestigios en alzado, si ex-
cluimos el parapeto exterior. Este circunda un perime-
tro de 184 m delimitando un &area de unos 2971,88 m?,
pero con una anchura variable configurando un es-
palto continuo de entorno a 7,50 m al norte, mientras
que la zona sur las longitudes se mueven en marge-
nes menores. No hay otras evidencias de una fortifi-
cacion precedente.

Se trataria de un recinto de poca superficie del que
s6lo resta A. Esta, por su posicion cercana al acceso
y su ejecucion, resulta mas recia que el resto de es-
tructuras observadas con muros de entorno a 2.80 m
de ancho. Los lienzos al exterior muestran una fabri-
ca en la que son evidentes numerosos engatillados y
el uso de hiladas de regularizacion. Al interior pre-
senta mayor homogeneidad con hiladas regulares y
sillares de menor tamafio. La existencia de unas esca-
leras adosadas, entre A 'y B1, permite plantear que el
acceso a la estructura se haria por el lienzo occiden-
tal. El trazado del recinto murario original, de menor
entidad que el actual, partiria de la torre, en direccién
a B1, ya que a partir de las escaleras y el lienzo norte
de B2 se crea un espacio ante A que no tendria senti-
do de no existir algin tipo de defensa ante A. Este
hecho es independiente de la cronologia de las es-
caleras. El trazado actual no parece tener una logica
defensiva que no se explique por la existencia de es-
tructuras previas que se quisieron amortizar poste-
riormente. Ademas, hay vestigios al norte de A que
evidencian la continuidad de la muralla exterior sin
unirse a A.

Segundo proceso

Ejecucion de una remodelacion profunda de las de-
fensas, que afecta a todo el conjunto, con la creacion
de la muralla actual y la edificacién de varias torres
en los angulos (B, D y, probablemente, E). Este pro-
ceso se relaciona con una ampliacion de la superficie
del recinto. Respecto a las estructuras al oeste (B).
B1 es anterior al actual muro exterior (aunque la
union entre estructuras parece haber sido alterada por
la restauracion), mientras que B2 se une directamen-
te a B1 amortizando parte del espacio lo que podria
relacionarse con algin cambio estructural dificil de
delimitar. El paralelo del ingreso de B2 con el des-
piece del acceso a C1 podria apoyar una coincidencia
cronoldgica.
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Las estructuras D y E parecen ser independientes
del conjunto C. La planta rectangular de C permite
identificarlas como torres esquineras. Asi, los restos
de muro en C2, que parecen alinearse con el ante-
cuerpo, pertenecen en realidad a otra estructura (D).
No obstante, la disposicion de E resulta problematica
ya que parece que se relaciona con el sistema de en-
trada al interior del recinto del que no hay vestigios
suficientes. D se diferencia radicalmente en planta y
fabrica del resto de estructuras pero sélo es compren-
sible como torre esquinera realizada de modo inde-
pendiente de C. C3 presenta cierta unidad funcional
como cuerpo constructivo pero la ejecucién desigual
en su union con D indica un intento de adaptar y uni-
ficar ambas fabricas demostrando su posterioridad.

Tercer proceso

Amortizacion de parte del espacio amurallado, entre
D y E, para crear un espacio residencial amplio (C).
Este pudo empezar a ejecutarse en el mismo momen-
to que lo elaborado en el proceso anterior, pero la eje-
cucion y finalidad de este espacio recomiendan consi-
derarlo aparte, dado que el segundo y tercer proceso
pudieron tener lugar dentro del mismo proyecto pero
son procesos diferenciados: C1 muestra evidencias de
haber aprovechado estructuras preexistentes (unién
entre C1y Dy acceso interno desde C1 a E). Las es-
tructuras del sector C estan bastante alteradas por lo
que el tercer proceso constructivo presumiblemente
continu6 cuando el segundo ya habia finalizado.

El aljibe de la fortaleza parece asociado a las es-
tructuras de este proceso. Se plantea como hipotesis
su coincidencia cronoldgica con la ejecucion de la
fachada de C1 y no con C3 dado que los paramentos
del aljibe se realizan con una silleria cuidada mien-
tras que la ejecucion de C3 es en una mamposteria de
baja calidad.

Cuarto proceso

Reforma profunda de C para acondicionar y ampliar
aun més el espacio, compartimentandolo y afiadiendo
un antecuerpo (C3) y una planta mas a C1. Se afiade
un muro medianero que configura el ambito C2. La
esquina norte de la planta primera evidencia un re-
fuerzo para dar solidez a un edificio configurado a
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Figura 2

Vision frontal de la fachada de C que evidencia la sucesion del tercer y cuarto proceso

Figura 3

Reconstruccién hipotética de la fortaleza y sus procesos constructivos (realizada por Julio J. Guardado Diaz)

partir de adosamientos a otros. Esta esquina no pare-
ce prolongarse mas alla de la primera planta. Los
desperfectos que evidencia todo el sector sur del pa-
lacio (especialmente C2) en la fabrica, muestra una
serie de reparaciones que se combinan con alteracio-
nes en los vanos y un evidente alineamiento horizon-

tal en los muros de la planta primera. Tales alteracio-
nes s6lo tienen sentido si se realiz6 un corte en la fa-
brica de la fachada de C1, consiguiendo un lecho de
colocacion para realzarla y configurar una segunda
planta. El antecuerpo que enmascara la fachada de
C1 duplica el espacio disponible y sirve como con-
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trafuerte a la estructura del palacio, que pudo verse
sobrecargada por las adiciones que implicaba este
proceso. Tampoco cabe descartar que el antecuerpo
presente divisiones interiores, pero tal extremo no
puede ser confirmado sin excavar.

Otros procesos

Como procesos de detraccion estarian las fases de
abandono y demolicion parcial de estructuras. Tam-
bién se constata una restauracion bastante localizada
que se evidencia especialmente en C y B1. En este
Gltimo se evidencia el relleno que ha sufrido la fabri-
ca en su esquina sureste y el forjado superior de la
boveda. Hay evidencias en superficie de una posible
estructura al sur del patio de armas (F) frente a D si
bien no es posible adscribirla directamente a los pro-
Ccesos constructivos.

Las marcas de cantero

La cantidad de marcas presentes nos ha permitido re-
alizar una serie de observaciones que pueden apoyar
las conclusiones de este analisis. No se trata de que
las marcas permitan datar, pero si buscar correlacio-
nes entre marcas y estructuras. En primer lugar, hay
una distribucién desigual siendo mas variada la tipo-
logia en A (en ambas caras de sus muros). En segun-
do lugar, los paramentos de B1 y C1 presentan lige-
ras diferencias en sus marcas pero con tipos comunes
(«<—» y «A»). Finalmente, en el acceso a la planta
baja de C1 se aprecia una marca cuyo paralelo mas
cercano se halla, con dos ejemplares, en la cercana
iglesia de S. Fiz de Brién, no pudiendo descartarse la
reutilizacion de materiales de la fortaleza. Hay otras
dos marcas procedentes de C1 también repetidas en
la misma iglesia. La clasificacion de las marcas en
romanicas o goticas se halla superada dado que in-
cluso la marca «R», que en su momento se clasifico
como gética (Gonzalez 1988), se debe en realidad a
la restauracion (Fernandez-Gago 1973).2

ANALISIS HISTORICO

Se ha convertido en topica la idea de que hay un cas-
tro bajo la fortaleza. Tal identificacion no tiene, hasta
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la fecha, base real, ni hay material arqueoldgico aso-
ciado (Agrafoxo 1992, 113 y 119). Si bien la ubica-
cion de la fortaleza podria apoyar inicialmente tal hi-
potesis, la propia fortaleza no es un indicio a favor.
Ademas, la cercania del castro de Lamifio, al sureste,
es un matiz importante. Para considerar como castro
Altamira hay que casarla con las caracteristicas de
otros de la zona de Amaia, lo que resulta complicado
(Agrafoxo 1992, 135-137). De hecho el factor prin-
cipal que apoya la identificacion de un asentamiento
premedieval es la presencia de parapetos terreros.
Pero Vasco de Aponte, a principios del XVI, men-
ciona la ejecucion de parapetos en Altamira, lo que
permite plantear que se consideraba un elemento de-
fensivo adecuado para la fortificacion en una fecha
tan tardia (Aponte 1986, 180). La planta irregular a
la que aludia Cooper (1981) para plantear la existen-
cia de un castro no es indicativa. En Altamira, hay
una planta adaptada a la ubicacion y acorde con los
usos de finales del medievo.

Respecto a una hipotética fortaleza altomedieval
no hay referencias de la misma. Cuando se plantea el
origen en esa época normalmente se cita a Madoz
(1849: 207; Gonzalez 1998, 71).2 Este no asevera
nada documentalmente y sus fuentes parecen sacadas
de algin nobiliario (Neira 1844, 246; BX, Ms-600,
fasc.20, f.1 y ss; BX, Ms-700).* Plantedndose que el
hipotético origen de la familia propietaria y su prin-
cipal fortaleza eran lo mismo.

La fortaleza en los siglos XV-XVI

Un documento de 1388 indica que hay en el valle de
Amaia una «mota da torre da Meya, que ora jas de-
rribada» (AHU, clero, leg.133, doc.4). No obstante la
referencia no permite una identificacion entre ésta y
Altamira dado que no se indica su localizacion exac-
ta, algo relevante pues habia otras torres en el mismo
valle entre el XIV y el XV (Garcia y Portela 2003,
183; Acufia y Cavada 1971, 265-267; Rodriguez
1995, 14 y 130). Por otro lado esa torre no se men-
ciona en un listado de fortalezas del XIII ni en otro
del XV (Gonzélez 1996: 314-315 y Rodriguez 1995:
90-91). Otra cuestion diferente es que, al copiar el
documento, se buscase que esa torre fuera identifica-
da con Altamira para legitimar las pretensiones arzo-
bispales a la posesion de la misma una vez la edifica-
ron los Moscoso.® Un linaje tradicionalmente al
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servicio de la mitra pero que habia constituido un
gran sefiorio territorial al margen de los arzobispos.
Pero parece que contaron en su momento con un per-
miso de Alonso de Fonseca para la edificacion (Gar-
cia y Portela 2003, 477, 503 y 510). El permiso no
podia ser revocado por su sucesor; lo que no implica
que no se procediese a un dilatado enfrentamiento,
primero militar y luego judicial, que concluye en
1556 (ASPA, Condado de Altamira, 3A2/102).° Pese
a los problemas de la referencia de 1388 creemos
que, en cambio, es valida para hablar del aspecto de
la fortaleza justo antes de la revuelta irmandifia, ya
que debia ser el modelo que se emplea para la inter-
polacién documental.

Los testigos del Pleito Tabera-Fonseca se contra-
dicen respecto a Altamira, para unos existiria antes
de la revuelta de 1467-1469 siendo derrocada, pero
otros sefialan que la fortaleza se levanta tras la re-
vuelta, ambigiiedad que no ha podido ser obviada por
los investigadores (Barros 2006, 45-46; Cooper
1981, 763).” Incluso hay referencias en la misma
fuente de que en Altamira estuvo cautivo el arzobis-
po, lo que no es posible si no existia antes de 1467,
un testigo indica que Bernal Yéafiez de Moscoso
prendié a Fonseca Il y lo «llebara preso a Altamira y
lo tubiera en el suetano della un afio preso» (Rodri-
guez 1984, 366; Pardo de Guevara 1997,37 y 65,
n. 146).8

Dadas las relaciones de los Moscoso con los Fon-
seca, hubo de ser el primero de ellos quien permitiera
la edificacion. Esto sucede en un contexto de inestabi-
lidad en la sede por lo que se requeria el apoyo de
Yéfiez para retomar y pacificar el sefiorio, mas ade-
lante se revelaria el peligro que comportaba la fortale-
za.® Por ello, a partir de los afios de la prelatura de
Fonseca | establecemos el origen, y el primer proceso
constructivo, de la fortaleza: 1460-1464. La estructu-
ra erigida no debia ser ajena a la tonica general de la
época. Una torre amplia de silleria con una cerca de
escasa entidad. Interiormente, la torre tendria la es-
tructura tipica; la visita de Juan de Bustamante, envia-
do de la Real Audiencia del Reino de Galicia en
1603, describe parcialmente la torre que ain seguia
en pie: «vn suetano en los mas baxo y terreno de la
torre del omenaje de la dicha fortaleza en el qual auia
sobrado y puler]tas» (ARG, Real Audiencia, 3845/67,
£.147r).

Los irmandifios, atacaron la fortaleza sin que ten-
gamos constancia de los dafios (Rodriguez 1984,
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353). Aunque, puesto que su recuperacion y puesta
en funcionamiento es excesivamente rapida, no cabe
decir que fue arrasada. A partir del recinto primitivo
se complicd la planta, entrando en el segundo proce-
so constructivo. Las fuentes para datar este proceso
no son especialmente precisas. Puesto que las alusio-
nes con las que contamos mezclan informaciones an-
teriores y posteriores a la revuelta y los documentos
contemporaneos tampoco nos informan de procesos
constructivos durante la segunda mitad del XV
(ACS, I1G 703/13, £.83r). Asi que tras la revuelta co-
mienza una fase que no identificamos como recons-
truccion sino como remodelacion. La cronologia del
segundo proceso constructivo es bastante amplia y
dificil de constatar documentalmente aunque no asi
arquitectonicamente. Cobra sentido lo que referia
Aponte (1986, 180) al hablar de la reconstruccion
post-revuelta ordenada por Lope Sanchez de Mosco-
so: «acordaron muy secretamente que Garcia Martiz
tomase escuderos y peones y pedreros y azadoneros
y vituallas, y se metiese una noche en Altamira, que
era la cabega del estado, y ansi lo hi¢o. Y quando fue
mafiana tenia hecho un muro de piedra lousa y no an-
cho, de una braza de alto, y una caba de otra braza de
alto, que no se tardaron dos horas en hacerse» (1986,
180-182 y Rodriguez 1984, 555). Tras estas obras
nos narra un intento fallido de asaltar la fortaleza que
anticipa el asedio en toda regla que intentaran las tro-
pas arzobispales. Este fracaso por las reformas reali-
zadas por Lope que «vino luego a Altamira, y luego
hico en ella una torre con tres cubos de cal y canto
buena, salvo que era apartada». En nuestra opinién el
autor anticipa la remodelacion para explicar el fraca-
so de la segunda intentona. Puede colegirse la con-
clusién de que en realidad se traté de un proceso
constructivo bastante mas dilatado. A partir de la vic-
toria definitiva se cambia la concepcién de la fortale-
Za, proceso que se ejecutd entre 1471 e inicios del si-
glo XVI. Se afadi6 un potente recinto amurallado,
que se articula a modo de antemural con un posible
baluarte en la zona norte. Se realiz6 la torre oeste
(B1) y probablemente se ejecutaron importantes tra-
bajos de nivelacion del terreno para asentar la cerca
al este y realizar alli dos torres esquineras. De éstas
Tettamancy vio los restos de una (1917, 370).
También se refiere a unas obras considerables otro
testigo al mencionar que el «conde que fue de Alta-
mira torn6 de nuebo a rehedificar e llebantar la dicha
fortaleza de Altamira que abia sido derrocada y que
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save que la llebant6 y rehedifico a su costa e mision
e no a costa ni mision de los de la tierra ni de los que
la derrocaran porquel testigo al dicho tiempo...bebia
con el dicho conde don Lope y hera su basallo y beia
quel mandaba pagar las jornadas a los oficiales y
canteros que labraban la dicha fortaleza» (Rodriguez
1984, 555). Por tanto, en las obras trabajaba mano de
obra especializada. Otro testimonio indica ademas
que alli trabajaron canteros procedentes de Padron,
por lo que las obras superaban el mero ambito local
(Rodriguez 1984, 549).

Una vez iniciado el segundo proceso constructivo
se debié comenzar la edificacion de C1 (tercer proce-
s0). Este palacio, a juzgar por el estilo de los vanos y
la homogeneidad de la fabrica, se limitaba a una cru-
jia sencilla con una planta superior que aprovechaba
el espacio entre las torres esquineras y sélo necesita-
ba cerrar el espacio con una fachada; solucién simple
que obedece tanto a la economia constructiva como a
las necesidades de confort propias de finales del XV.
Ademas, esta solucion no debilitaba el sistema de-
fensivo ya que, estructuralmente, no forma parte del
mismo. Cabe destacar que se empled silleria en gran
parte de la segunda y tercera fase constructiva, pero
el palacio sélo la requeria hacia el patio de armas,
por lo que la fabrica de la misma se realizd retran-
queando el muro en el interior y caredandolo en mam-
posteria. Pese a que documentalmente hay cierta
confusion de las fases esto puede deberse a su dilata-
da ejecucion. En 1507 la herreria de Vimianzo pro-
dujo «seys quintales de fierro que se hizo en ferra-
mienta que fue Altamira» (Garcia y Portela 2003,
277); pese a la imprecision de la referencia nos esta
indicando la posibilidad de algun tipo de obras que
debemos encuadrar en las iniciadas en la segunda
mitad del siglo anterior.

De todos modos la fortaleza ejercia sus funciones
sin trabas. Si bien la funcioén residencial era compar-
tida con las varias residencias palaciegas que tenian
los Moscoso, quedando Altamira reservada al meri-
no. En 1509 se redacta un foro en la fortaleza que
indica la posibilidad de satisfacer la renta en Santia-
go o Altamira (ASPA, Condado de Altamira, 6F3,
718). También se hallaba alli, desde principios del
XV y hasta inicios del XVIII, el archivo condal, las
«arcas de Altamira» (Garcia y Portela 2003, 371 y
508; ASPA, Condado de Altamira, 3B2/136). No
obstante, en 1530 el bachiller Cuéllar quedaba im-
presionado de la falta de lugares adecuados para al-
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macenar grano dentro del sefiorio condal. Menciona
especificamente el caso de Amaia: «Y digo que las
rentas de la Maya, que renta cada ano trezientas car-
gas de pan, se ha perdido de ¢inco anos aca mas de
quinientos castellanos»(Garcia y Portela 2003,
316-318). Esta referencia enmarca el inicio del
cuarto proceso constructivo, derivado de las caren-
cias de las estructuras de la fortaleza. Documental-
mente se constata que se trata de obras de cierta en-
tidad (c.1539-1545). Se iniciarian las obras por
parte de Benito de Toro, que hubo de traspasar la
«obra del asyento de la obra de mamposteria...con
su asyento de las dichas puertas e ventanas e chemi-
nea» a otros canteros (AHU, Protocolos, S-197,
f.401r). En torno a 1541 se tiene constancia de que
el cantero Juan da Cruz esta trabajando, muerto de
Toro, en un «quarto nuebo que se aze en la fortaleza
de Altamira» (Pérez 1930, 143). Por el testamento
de Juan da Cruz sabemos que aun en 1545 no se ha-
bian acabado las obras y que ademas se realizaban
en colaboracién con otro cantero (AHU, Protocolos,
S-202, £.69v). Estos trabajos, a juzgar por los restos,
s6lo pueden tratarse de la adicion de una planta al
ambito C1 y la realizacion del antecuerpo (sector
C3). Se enmascaraba la fachada bajomedieval del
palacio. También se realizarian en estos momentos
la balconada sobre modillones y las ventanas en el
lienzo este que testimonia un dibujo del XI1X. El
Unico indicio de esta adscripcion de las ventanas es
que dado que hay un gariton y torres cubriendo las
esquinas del palacio, no parece I6gico abrir unos va-
nos amplios en una zona vulnerable de la fortaleza.
Dentro de esta fase incluimos la compartimentacion
interior del palacio (accesos a E 'y C2).

En 1594 se funda una capilla dedicada a los Re-
yes Magos (ACS, 1G279, f.11v; ACS, 1G277,
.35r). Se ha planteado que podria estar situada en
B1. Esta hip6tesis podria incluso apoyarse en ese
cuerpo rectangular adosado (Gonzalez 1998, 276).%°
No coincidimos en esta asignacion ya que sélo exis-
ten dos posibles ubicaciones, en algun lugar de las
dependencias del palacio o en la zona sur de la for-
taleza (adosada o no a la muralla). La béveda de B1
puede presentar facilidades para alojar la capilla
pero no estaria orientada al este, una orientacion
anormal para un edificio de culto. Tettamancy
(1917, 372) afirmd que la capilla se asentaba justo
frente al palacio y que en su momento no quedaban
restos; pero en las diferentes vistas conservadas hay
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Figura 4
Vistas de Altamira desde norte y sur a finales del X1X (dibujo de Benigno de la Iglesia, BX, Ms-600, fasc. 20)

una estructura exenta frente a C que sélo puede co-
rresponderse con ésta. Recordandonos de modo di-
recto la disposicion del palacio condal en Santiago,
frente a S. Fiz de Solovio que presenta a los Reyes
Magos en su fachada. Retomando los procesos per-
cibidos en el anélisis de la fortaleza, la ejecucion de
la capilla deberia incluirse en el cuarto proceso. Al
menos, a nivel histdrico, se sitla en un contexto que
requeria cambios en la fortaleza independientes de
sus defensas.

Descomposicion de la fortaleza

A principios del XVII, el caracter de Altamira como
residencia sefiorial entra en decadencia. Aunque aun

sirve como centro en la zona, continda el cobro de
algunos impuestos en la fortaleza (Garcia y Portela
2003, 296 y 308). La capilla esta en uso, puesto que
tiene asignada una cantidad para su sostenimiento
(Hoyo [1607] 1950, 190 y 195). En cambio, el pala-
cio parece ser la Gnica parte de la fortaleza que real-
mente se usa, como se colige de la visita de 1603:
«en la cargel publica de la dicha fortaleza avnque es-
taua dentro della en vna casa terrena donde bivia el
cargelero con su muger e hijos y que adonde se aco-
xia el dicho cargelero y su muger se acogian algunas
mujeres estando presas y los hombres en otro apo-
siento arriva y en ella se azia avdiencia...y que no
padecian ningun detrimento por falta de justicia ni
de bastimiento porque €l como el justigia también
bive dentro de la dicha fortaleza» (ARG, Real Au-
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diencia, 3845/67, f.147r). Por otro lado, que no se
mencione el palacio como tal se debe a que presen-
taba el antecuerpo, lo que reafirma su ejecucion en
el XVI.

Ya no se afiaden estructuras, se haran Gnicamente
reformas en las preexistentes. El sistema defensivo
no parece haber sido alterado. La Ultima alusion a
obras es a las realizadas en 1629 por Benito Vidal
(Pérez 1930, 556; Goy 2007, 238-240). Se trataba de
una obra compleja en la torre principal, con serios
problemas de humedad, recomendandose rehacer
toda la canteria de las zonas dafiadas, puesto que en
una obra anterior, sin fecha, se habian potenciado los
problemas. Dado el aspecto de A, puede plantearse,
como indica el propio contrato, que se rehizo Unica-
mente la canteria exterior cuidando de mantener la
regularidad de la silleria interior. Curiosamente los
restos actuales muestran la ejecucion de esta obra
pero los problemas no se solucionaron definitiva-
mente, algunos dibujos muestran que sélo conserva-
ron alzado los lienzos que no afectados por la obra.
No hay referencias a obras durante el XVIII, salvo
un posible desmontado en 1720 dificil de ubicar
(ADP, Fondo especiall-familia Caamafio, 1248/4).
El incendio indicado por Angel del Castillo (1972,
16) como causa del abandono de la fortaleza no se ha
constatado adn. Parece tratarse mas de un abandono
progresivo de los administradores, ya que la ausencia
de recursos econdémicos impedia reparar una fortale-
za que se habia vuelto inhéspita. Progresivamente se
desplaza el centro administrativo a la residencia del
administrador quedando reflejados en la documenta-
cién unos «caseros de Altamira» (ASPA, Condado
de Altamira, 3B2/155). Ya para entonces, s6lo debia
mantenerse en uso la capilla y algunas dependencias
menores (ASPA, Condado de Altamira, 3B2/ 157).
En 1740 el visitador episcopal vio la capilla, orde-
nando reparar retablo y puertas (ACS, 1G279, ff.11v-
12r). No obstante, continda la funcién econdémica de
la fortaleza pues todavia en 1753 se cobraba en la ju-
risdiccion «vn real que llaman de vela que paga cada
fuego» (AGS, Catastro de Ensenada, Respuestas Ge-
nerales, L252-427).

En el XIX, la fortaleza cierra su ciclo de uso. Ma-
doz la mide pero no la describe con detalle ni da refe-
rencias, pero no estaba abandonada del todo. En 1858
se realiza un presupuesto de cara a ejecutar una serie
de reparaciones. Si bien no llegarian a realizarse nos
permiten observar con detenimiento las estructuras, la
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torre principal ya estaba arruinada al igual que la ca-
pilla: «Iten los maderados de la capilla [Ia] ge se halla
arruinada de techo desvan y [pul]pito de la tribuna»
(ASPA, Condado de Altamira, 3E5/453). Se colige
del presupuesto que el uso se limita a alguna depen-
dencia del palacio, el «despacho donde se hace la co-
branza» y el «cuartito o dormitorio», dentro de un
edificio arruinando irremisiblemente, pero que mante-
nia cierto simbolismo, aunque la ruina de los Mosco-
so obligaria a venderlo en 1872. A partir de aqui se
convierte en cantera. Pero demoler una fortaleza para
reaprovechar materiales no es un proceso simple, re-
quiere conocimientos precisos, saber qué es lo que se
quiere desmontar y como. De no ser asi se correria el
riesgo de que las estructuras se colapsasen incontrola-
damente. Comprender la descomposicion de las dife-
rentes partes aporta importantes datos sobre la cons-
truccién original. En algin momento a finales del
XIX, se desmonto parte de una torre y un lienzo del
palacio. Después se da un desmontado sistematico de
estructuras (Bouza 1990, 226).1' Para Vaamonde
(1916, 42) esta torre era igual a la de Vilalba. De ser
asi, s6lo puede corresponderse con D, ya que por el
Unico angulo conservado se colige que no era de
planta cuadrada. Si bien en el caso de Altamira se tra-
taria de una torre hexagonal. Otro indicio es que se
derriba de modo conjunto con un lienzo de palacio,
en realidad la cerca, por lo que ambos elementos de-
bian hallarse unidos. Paralelamente, hay otro elemen-
to relevante: el lienzo demolido no formaba una uni-
dad estructural con el lienzo oeste del palacio pues no
era necesario demolerlo parcialmente al mismo tiem-
po. Lo que si sucede con esa torre poligonal. El esta-
do actual del lienzo oeste y el antecuerpo al sur son
una buena muestra del deterioro provocado por la de-
molicion de ambas estructuras. En 1875 se desmonta
por completo la capilla que, como hemos sefialado, se
hallaba frente al palacio pero ya arruinada, puesto que
no aparece con claridad en las representaciones de la
fortaleza (Tettamancy 1917, 429). Actualmente s6lo
es posible atribuir a esta capilla algunos restos en su-
perficie al sur de F. Sorprendio a los contemporaneos
el rapido deterioro de la fortaleza, el Diario de San-
tiago (15/1X/1877) intentaba describirla: «Recorde-
mos que las histdricas torres de Altamira hace afios
conservaban parte de sus muros, su puerta principal,
cinco torres para la defensa con troneras, ventanas y
casamatas, y hoy no son mas que un monton de es-
combros». Esto, con pocas variaciones, coincide con
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Vaamonde (1916, 42). Iniciado el XX, ya presentaba
un estado similar al actual con s6lo dos estructuras en
alzado como refleja un poema de Vicenti de 1903. No
obstante, se continud extrayendo material como refle-
ja la Gaceta de Galicia (15/111/1904). Con todo, gra-
cias al material gréfico antiguo, se percibe como parte
de A habia sido desmantelada y sus restos colmatado
el acceso.

La restauracion de 1973-1975

Dentro de la necesaria relacion entre analisis arqui-
tectonico y documental cabe analizar el proyecto de
restauracion. Tiene su propia problemética: delimita-
cion de obras, imprecision logica del proyecto, au-
sencia de fotografias de estado previo y la imposibi-
lidad de consultar sus modificaciones. No obstante,
algunas fotografias y dibujos recogidos por otros au-
tores cruzados con los propios vestigios materiales y
algunas referencias, permiten aproximarnos a las di-
mensiones de la obra. Se rozaron y desescombraron
la mayoria de estructuras, especialmente el lienzo
oeste del sector C1, y se sanearon las juntas de los
paramentos con alzado, principalmente B y C. Tam-
bién se despejaron los accesos y el camino que rodea
el conjunto. Algunas fotografias atestiguan como la
intervencidn fue mas agresiva en el acceso de lo que
se puede percibir en el proyecto (Castillo 1936,
1037). Hay que sefialar la ausencia de referencias a
A. Tal ausencia se explica porque la vegetacion hizo
que todos los investigadores que vieron la fortaleza
antes de su restauracion no percibieran la torre en
planta. A ello se afiade el buen estado de Bl y la fa-
chada de C1, lo que provocé que se pensara que Bl
era la torre del homenaje. Algo ya revisado por Mira-
montes (1981, 82).

El criterio que presidio la restauracion fue sanear
unas estructuras con patologias graves sin evitar el
mimetismo. La fachada de C1 presentaba amplios
huecos que se rellenaron. En la zona sur de B1 se re-
Ilené un hueco en la fabrica que amenazaba con pro-
vocar el colapso de la torre, se reutilizaron sillares y
se afiadié un apoyo que se alined con los restos de la
cerca. Esto ha alterado la percepcién de cémo era en
origen esta parte de la fortaleza ya que B1 no era una
torre cuadrada aislada, sino que compartia una esqui-
na con una torre cuadrangular al sur que tendria un
acceso comun para el adarve. No habia alambor entre
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ellas, formaban una unidad, esta solucién eliminaba
puntos ciegos y s6lo puede responder a exigencias
topograficas o0 a que alguna estructura precedente al-
terase la regularidad de la planta. Asi, B2 se realiza-
ria después de ambas torres aunque sin poder preci-
sar su funcion.

Hay referencias de que en la restauracion se halla-
ron piezas decoradas, lamentablemente no se informa
de su contexto. Un visitante del XIX da mayores pre-
cisiones respecto a dos escudos en piedra y otro en
madera que estaban alli. Indica que los escudos son
similares a los que hay en el convento de Bonaval
con las armas de Moscoso, pero por su descripcion
habria que afiadir que un escudo era de Osorio (BX,
Ms-600, fasc.20; Molina [1550] 2003, 262).

CONCLUSION

La planta poligonal de Altamira destaca por la solu-
cion de los problemas de flanqueo. Hemos datado la
mayor parte de este recinto a finales del XV princi-
pios del XVI, lo que constituye Altamira como un
ejemplar de fortaleza de transicion precoz en el con-
texto gallego. Hay varios elementos que han favore-
cido aplicar esta solucion. La elevacion del terreno
en el que se asentd presentaba facilidades para ejecu-
tar un recinto de planta regular, aunque aplicando so-
luciones de compromiso para salvar el problema de
exposicion de la zona sur. En el sector B1, se puede
interpretar la boveda de la torre abierta por la gola
como una medida para facilitar la salida de humos,
dar solidez a la estructura y evitar los dafios de una
posible explosién para la planta superior y la torre
anexa. Por la documentacion sabemos que con ante-
rioridad a 1552 la fortaleza contaba con artilleria, y
al menos una pieza podria ubicarse aqui (ACS,
1G704/10, £.79r).

Del mismo modo, el recurso a una torre hexagonal
(D) obedece a un intento de maximizar la capacidad
ofensiva de la fortaleza en los aproches sur y este
que, pese al desnivel natural, no se podian cubrir co-
rrectamente con fuego de barrera desde la cerca. En
Galicia el Unico ejemplar similar es la torre de los
Andrade en Vilalba, si bien el ejemplar de Altamira
debi6 ser menos impresionante. Tal vez, las buenas
relaciones que, a lo largo del XV, mantuvieron los
Andrade y los Moscoso puedan aportar algo de luz a
esta cuestion. Los restos de su fabrica evidencian una
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construccion peculiar, no se us6 silleria sino una fa-
brica cuidada de mamposteria, lo que hace plantear
unos artesanos ajenos al resto de la construccion mas
que un cambio en la disponibilidad de materiales,
dentro de una fase constructiva que consideramos
sincronica (cerca externa, B1, Dy, E) ya que C1 no
se configurd sin cerrar el perimetro. Pese a que los
grabados falsean el aparejo, los vanos y cornisas que
presenta son iguales a los empleados en B1 (Neira
1844, 245).

La estructura del palacio de la fortaleza no se re-
laciona con la tipica reforma que sufren muchas to-
rres y fortalezas en el transito a la modernidad que
se convierten en pazos. No se crea un cuerpo rectan-
gular o en forma de L que se adosa a la torre princi-
pal como sucedi6 en Caldas de Reis 0 Xunqueiras.
Tampoco se crean estructuras de gusto renacentista
como Narla, Pontedeume o San Miguel dos Agros.
Los paralelos mas probables son el desaparecido pa-
lacio de Sotomayor, Casas Reais y, parcialmente,
Allo (Sanchez 2001, 122-124). Altamira destaca
con mucho por su sobriedad: amplia puerta en la
planta baja con dovelas anchas, ventanas de arco re-
bajado, vano en forma de puerta con arco conopial,
aparejo de silleria al exterior y mamposteria encala-
da al interior.

Es, aln asi, un sistema de transicion con fuertes
inercias medievales. Hay un predominio de la cante-
ria en las torres, tendencia a mantener la planta cua-
drada, planta del recinto tendente a la regularidad, re-
aprovechamiento de estructuras precedentes, pocos
vanos y muralla con talud de piedra. Se mantiene el
desarrollo en altura en vez de un perfil bajo. Este sis-
tema de transicion tiene su origen en dos hechos his-
toricos basicos, la revuelta irmandifia y el clima de
inestabilidad posterior con frecuentes enfrentamien-
tos sefioriales. A ello se afiadiria la necesidad de ase-
gurar la defensa de un sefiorio que no se legaliza has-
ta mediados del XVI. Asi, al hecho construido se le
pueden comenzar a dar causas histéricas claras y
bien reflejadas en la documentacion.

NoTAs

1. Amb el suport del Comissionat per a Universitats i Re-
cerca del Departament d’Innovacio, Universitats i Em-
presa de la Generalitat de Catalunya i del Fons Social
Europeu.

10.

11.

C. J. Galban

«En las piezas, molduradas y decoradas que por la di-
reccion facultativa se estime necesario reponer, se hara
un tratamiento que no las confunda con los originales
pero entonando con ellos y llevaran grabadas una ‘R’
demostrativa de pertenecer a la restauracién» (Fernan-
dez-Gago 1973).

Misma idea en «Catalogo de arqueoloxia», Plan Xeral
de Ordenacién Municipal del Concello de Brion, 8 y
en Blanco, T., Bravo, K. M. y Mufioz, L. 1997. «Las
torres de Altamira», Trabajo de curso 1996-1997 del
master ETSAC, (Diputacion Provincial de A Corufia,
Seccion de Arquitectura) (inédito).

Se emplean estas abreviaturas: Archivo de la Catedral
de Santiago-ACS, Archivo General de Simancas-AGS,
Arquivo Histérico Universitario-AHU, Archivo Hist6-
rico Diocesano de Santiago-AHDS, Archivo Diputa-
cion de Pontevedra-ADP, Arquivo do Reino de Gali-
cia-ARG, Archivo de San Paio de Antealtares-ASPA y
Biblioteca Xeral da Universidade de Santiago-BX. Se
indica fondo y signatura.

Planteamos que el documento se halla interpolado. En
detalle en Galbén, C. J., «El sefiorio de los Moscoso y el
surgimiento de la fortaleza de Altamira (Brién, A Co-
rufia)», Les senyories a la Catalunya baixmedieval
(ss. XHI-XV). | Seminari d"Estudis Medievals d"Hostalric
(Hostalric, La Selva, 13-14 de novembre de 2008) (Marti-
nez, A., Puig i Amat, N. y Viader, M., eds.), (en prensa).
El acto de toma de posesion de la fortaleza fue el 15 de
noviembre de 1566 (AHDS, Fondo General, Jurisdic-
cional, cuad. 2°, f.57v)

Abundan estas contradicciones (Rodriguez 1984, 56,
249, 312, 320, 329, 354, 362, 456-457, 461, 478, 480,
547, 552).

En el mismo pueden verse en 380, 454 y 459, si bien
habria que confrontarlas con las alusiones en 268, 318,
323, 339, 347, 387, 561 y 568. Pardo de Guevara men-
ciona la prisién de Fonseca Il a partir de una carta real
al conde de Lemos en 1465.

Yéfiez fue «Pertigueiro Mayor de Terra de Santiago»
(AHDS, Fondo General, Bienes y Rentas de la Mitra,
28, £.85).

Pudimos consultar en el Instituto de Estudios Gallegos
‘Padre Sarmiento’ la ficha de Altamira incluida en el
Inventario documental y grafico de las fortalezas me-
dievales de Galicia. Vid. la p. 4 de la misma. Agrade-
cemos a E. Pardo de Guevara y Valdés, C. A. Gonzélez
Paz y R. Valdés Blanco-Rajoy tanto las facilidades en
la consulta como sus Utiles consejos.

Vaamonde (1916) alude a una extraccién en 1873 y
Bouza (1990) indica la continuidad del proceso en
1895. Indica que torre y palacio fueron desmontados
por un administrador de la casa por lo que debi6 ser en-
tre 1848 y 1872.
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