
Desde finales del siglo XV, comienza a forjarse en
España una situación caracterizada por la presencia
simultánea de una tradición medieval gótica junto
con las nuevas ideas humanistas procedentes de la
corriente renacentista. A la vez que la técnica gótica
produce sus más notables ejemplos y se muestra en
pleno auge, un nuevo sistema de pensamiento apare-
ce con gran fuerza. Frente a la nueva corriente huma-
nista, persiste todavía en la sociedad un deseo de
mantener las tradiciones medievales, puesto que to-
davía conservan unos significados y valores de repre-
sentación de la nobleza y del clero. Ante esta situa-
ción de complejidad, en lo referente a la arquitectura,
se observan diversas opciones: la elección de uno u
otro sistema, el uso de un lenguaje mixto, o la exis-
tencia de autores que manejan ambos sistemas. 

A finales del siglo XV, durante el reinado de los
Reyes Católicos, la corriente tardogótica española se
halla en pleno auge, imbuido en gran medida por la
arquitectura de Flandes y de centroeuropa. Prueba de
ello es el origen de artistas como, Juan Guas, Simón
de Colonia, Enrique Egás, Juan de Flandes, etc. En la
construcción de la catedral de Sevilla, a principios
del siglo XV, se introducen una serie de cambios,
como son la girola ortogonal y un testero plano, o la
unificación de la altura de las naves, creciendo las la-
terales hasta igualarse con la central y dando paso a
la solución centroeuropea de la planta de salón o ha-
llenkirche. Estos cambios dan lugar a la aparición de
un vivo debate entre dos corrientes, la tradicional to-
ledana y la nueva sevillana. En este contexto, las bó-

vedas se diseñan con volúmenes más redondeados,
se multiplican sus nervios, sus plantas tienden hacia
la forma cuadrada,1 y se distancian los soportes. La
bóveda se valora más en si misma que como parte de
una secuencia visual, y se crean unos espacios más
diáfanos y menos direccionales que en las obras góti-
cas de los siglos precedentes.

Dentro de esta situación de continuidad y renova-
ción, surge una tipología de iglesia conventual caracte-
rística de España. Por un lado mantiene el modelo de
iglesias de peregrinación de los siglos XIII y XIV en
Francia, con un marcado carácter funcional, de modo
que dispone de una sola nave, con las capillas empotra-
das en los muros, completamente libre de cualquier es-
torbo visual. Sin embargo, se introduce una novedad,
al situarse el coro a los pies de la iglesia, elevado sobre
el acceso, de modo que se eliminan los obstáculos vi-
suales en favor de la funcionalidad. El coro elevado
debe sustentarse con una bóveda rebajada, para que su
altura no sea excesiva y se mantenga una buena comu-
nicación visual entre la plataforma y el presbiterio. 

Durante el reinado de los Reyes Católicos, destaca
la figura del arquitecto y escultor Juan Guas, que for-
ma parte de la llamada escuela toledana. Tras una
breve labor en la catedral de Ávila, es nombrado ma-
estro de obras del claustro de la catedral de Segovia.
Al mismo tiempo, compagina su trabajo principal
con la intervención en la capilla mayor del monaste-
rio del Parral y en el claustro de la cartuja del Paular.
Entre 1480 y 1483 se ocupa de la construcción del
palacio del Infantado, en Guadalajara, obra clave de
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la arquitectura española del siglo XV y pieza funda-
mental en la trayectoria artística de Guas. 

Una de sus últimas obras es la bóveda del sotocoro
del convento de Santo Tomás en Ávila, cuyas obras
se prolongan hasta 1493 (figs. 1 y 2). Hay que desta-

car que la iglesia posee una gran sobriedad, con-
trariamente a lo que sucede en otros edificios de la
época, de modo que la decoración sólo se dispone lo-
calizada en los lugares más representativos, mientras
que el resto de las zonas permanecen prácticamente
desnudas. Además, se sigue el patrón de la tipología
conventual anteriormente citada, y por lo tanto, po-
see un coro alto a los pies, pero en este caso también
se da la novedad de que el altar mayor se encuentra
también elevado. En ambos casos, es necesaria una
bóveda de escasa altura que sustente estas platafor-
mas. Esta condición de bóveda rebajada es la que de-
termina su diseño y su geometría.

OBJETIVOS Y METODOLOGÍA DEL ESTUDIO

El presente estudio tiene como objetivos, en primer
lugar, el conocimiento preciso de la geometría y del
proceso constructivo de la bóveda rebajada del soto-
coro del convento de Santo Tomás, obra de Juan
Guas. En segundo lugar, se pretende continuar con
un trabajo de puesta en valor de las obras del gótico
tardío español, que han suscitado escaso interés aun a
pesar de su notable importancia.

Para ello, se ha realizado un levantamiento de la
bóveda con una estación láser. Establecida una serie
de estaciones, se han medido los puntos en la cara in-
ferior de las juntas de todas las dovelas de los arcos
que constituyen la bóveda. De este modo, se obtiene
la información sobre el tamaño y posición de cada
una de ellas. Además, allí donde las curvaturas de los
arcos son mayores, se han medido puntos interme-
dios que determinan con mayor precisión la forma
del nervio. Ha sido imposible medir puntos en la cara
inferior de las claves puesto que se encuentran tapa-
das por elementos decorativos. Por último, se han
obtenido también puntos en la intersección de los
nervios con la plementería, para determinar la altura
y anchura de la sección de cada uno de ellos (fig. 3).

Este conjunto de puntos está perfectamente deter-
minado con sus coordenadas espaciales, y han servi-
do para obtener la geometría real de la bóveda en su
estado actual, incluyendo sus deformaciones. Por si
sola, esta información constituye un documento im-
portante sobre la realidad física de esta obra. Poste-
riormente, y sin entrar en el análisis de su comporta-
miento estructural, se han aproximado las líneas
poligonales que unen los puntos de cada nervio a ar-
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Figura 1
Interior de la iglesia del convento de Santo Tomás en Ávila.
Vista del presbiterio

Figura 2
Interior de la iglesia del convento de Santo Tomás en Ávila.
Vista del coro



cos o tramos de arcos conocidos. Estas curvas que-
dan definidas espacialmente, obteniéndose con sus
intersecciones la ubicación las claves, y con sus pro-
yecciones horizontales, la trama generadora de la bó-
veda. De este modo se han establecido las hipotéticas
trazas geométricas que en su día sirvieron para dise-
ñar y definir la forma de la bóveda tal y como fue
concebida. Finalmente, para completar el estudio, se
ha realizado un modelo tridimensional que recrea la
obra originalmente diseñada. 

ANÁLISIS DE LA BÓVEDA

El diseño de la planta

Veamos en primer lugar la generación de la bóveda a
partir de su trazado en planta. La construcción com-
pleta sobre la que se asienta el suelo del coro se com-
pone de dos tramos de bóveda que se repiten a lo lar-
go del eje de la nave hasta el límite del piso superior.
Se ha analizado el tramo oriental, el más cercano a la
cabecera (fig. 4).

Como se puede observar, todo el diseño se inscri-
be en un rectángulo de 7.72 m de longitud en el sen-
tido este-oeste (en adelante, longitudinal), y de
10.40 m de longitud en el sentido norte-sur (en ade-
lante, transversal). Dentro de este rectángulo, se ha
generado una trama de 4 × 4 tramos (de 1.93 m los

longitudinales, y de 2.6 m los transversales). La pro-
porción resultante entre el lado mayor y el menor de
la bóveda es de 1.33, o lo que es lo mismo de 4 a 3.
Nos hallamos entonces con lo que era conocido en
España como una proporción sexquitercia, o, lo que
es lo mismo, la proporción del triángulo de Pitágo-
ras.2 Esta disposición fue muy usada, y encontramos
ejemplos de ello en las naves de las catedrales de Sa-
lamanca y Segovia, en la Capilla de la Antigua de la
catedral de Sevilla, o en la nave de Los Jerónimos en
Madrid. 

Una vez establecida la trama, quedan determina-
dos tanto los ejes de los arcos como la posición de
cada una de las claves. De este modo, podemos ob-
servar en primer lugar la existencia de cuatro arcos
que definen el perímetro de la bóveda (dos perpia-
ños y dos formeros), y dos arcos ojivos o diagona-
les. Estos seis arcos conectan los vértices o puntos
de apoyo de la bóveda (A1, A7, E1 y E7). Son ade-
más los arcos que definen la geometría global de la
misma, puesto que marcan los límites y definen los
cambios de curvatura de su superficie (fig. 5). En
segundo lugar, nos encontramos con una serie de li-
gaduras de tres tipos: longitudinales, que conectan
los arcos perpiaños; transversales, que conectan los
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Figura 3
Conjunto de puntos obtenido con la estación láser

Figura 4
Planta de la bóveda



arcos formeros; y diagonales, que conectan las cla-
ves de los perpiaños con las de los formeros. Todos
estos nervios generan a su vez otras claves al cru-
zarse entre si. De especial importancia son las liga-
duras longitudinal y transversal centrales, ya que

constituyen respectivamente el rampante longitudi-
nal y el rampante transversal de la bóveda, es de-
cir, las curvaturas en los planos principales de la
misma (figs. 6 y 7). Finalmente, y como excepción
al sistema de generación de la planta de la bóveda a
partir de una trama, nos encontramos con los arcos
terceletes. Efectivamente, estos arcos no unen pun-
tos de la trama, sino que parten de los arranques y
claves de los formeros (A1, C1, E1, A7, C7, E7)
con una dirección aproximada correspondiente a la
bisectriz entre el eje del arco formero y el del arco
ojivo (o ligadura diagonal). El encuentro con las li-
gaduras transversales genera un nuevo grupo de cla-
ves (fig. 8). 

Como puede observarse, la bóveda se genera a
partir de un sistema mixto de trama y bisectrices. Por
un lado, se crea una retícula ortogonal que define
cada punto de arranque e intersección de los arcos.
Por otro lado, los arcos terceletes se proyectan según
un sistema de bisectrices junto a los arcos formeros.
De este modo, se enfatiza la dirección longitudinal,
puesto que es en la cual se adosan los dos tramos de
la bóveda, y que corresponde al eje de la nave de la
iglesia. Nos encontramos ante una auténtica red es-
pacial de nervios que enlazan las dos bóvedas, a la
manera de las netzgewölbe alemanas, y que no son
usuales en España,3 frente a los diseños polares que
generan las bóvedas estrelladas o sterngewölbe, mu-
cho más frecuentes en nuestro país. De igual manera
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Figura 5
Vistas del trasdós e intradós de la bóveda con sus nervios
ojivos, formeros y perpiaños

Figura 6
Vista del intradós de la bóveda con sus ligaduras longitudi-
nales y transversales

Figura 7
Vista del intradós de la bóveda con sus ligaduras diagonales



puede entenderse la traza de la bóveda como la repe-
tición de un módulo cuatro veces alrededor de la cla-
ve central. En efecto, podemos observar que el rec-
tángulo que engloba toda la trama se puede dividir en
cuatro rectángulos exactamente iguales, cuyo punto
de intersección común es el correspondiente a la cla-
ve central (fig. 9). 

Análisis de los arcos principales: ojivos, 
formeros y perpiaños

El diseño de la planta define la posición y dirección
de cada uno de los arcos y claves. A partir de esta
información es posible construir la bóveda, pero son
las alturas y curvaturas de cada uno de los nervios
las que van a dar la forma final a la superficie pre-
viamente concebida. Por ello es preciso un riguroso
control geométrico de cada uno de los arcos, y más
si cabe en un ejemplo como la bóveda de Santo To-
más, donde hay una gran cantidad de ellos, y, por lo
tanto muchos puntos de intersección que deben ajus-
tarse perfectamente. Veamos cada uno de los casos
(fig. 10).

En primer lugar, analizaremos los arcos ojivos.
Como se puede observar, y salvando el error produ-
cido por las deformaciones, estos nervios se ajustan a
la traza de un arco oval o carpanel.4 Los radios de
curvatura de los dos arcos se ajustan a la siguiente
norma: están compuestos por arcos de arranque con
curvatura de 0.90 m y tangente vertical en su salida,
y un arco de coronación con curvatura de 12 m. Si
comparamos estos arcos con el equivalente al de me-
dio punto de un mismo radio, podemos comprobar
que la altura de la clave de estos arcos ovales se en-
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Figura 8
Vista del intradós de la bóveda con sus terceletes

Figura 9
Vista del intradós del conjunto compuesto por los dos tra-
mos de la bóveda

Figura 10
Arcos ojivos, formeros y perpiaños



cuentra aproximadamente a 1/3 de la altura que al-
canzaría el arco de medio punto. Nos hallamos por lo
tanto ante una bóveda con un considerable rebaje de
dos terceras partes respecto de lo que sería una bóve-
da usual con ojivos de medio punto (fig. 11).

En segundo lugar, podemos observar que los arcos
formeros se ajustan a la traza de un arco tudor 5 de las
siguientes características: arcos de arranque con tan-
gente no vertical y radio de curvatura de aproximada-
mente 0.90 m, y arcos de coronación apuntados con
radios de curvatura de 8 m y 10 m. En la figura 12 se
ha representado el rampante transversal a partir de
dos semiarcos formeros (A1C1 y A7C7) con sus cla-
ves C1 y C7, y un arco ojivo A1E7, con su clave C4.
Las claves de estos arcos formeros, C1 y C7, están si-
tuadas a 0.28 cm por debajo de la clave de los arcos
ojivos, C4, por lo que queda determinado un rampan-
te transversal ligeramente curvo y por lo tanto el per-
fil de la bóveda en este sentido va descendiendo des-
de la clave C4 hasta los extremos C1 y C7. 

En tercer lugar, analizaremos los arcos perpiaños.
En este caso, los dos arcos son distintos. El arco más
cercano al acceso, el arco oeste A1A7, vuelve a te-
ner la traza de un arco carpanel, cuya curvatura de
salida es de 0.90 m, con tangente vertical, y la de
coronación de 8 m aproximadamente. Sin embargo,
los puntos medidos en el arco perpiaño más cercano
a la cabecera de la iglesia, el arco este E1E7, nos in-
dican que la traza podría corresponder a un arco
elíptico. Es este un caso bastante inusual, puesto que
esta figura geométrica es de una gran complejidad,
ya que no posee un único centro, y su traza debe ha-

cerse en base a los focos de la elipse.6 Además, las
juntas de las dovelas no están determinadas por pla-
nos radiales desde un punto, sino que debe hallarse
independientemente el plano perpendicular a la elip-
se en cada junta. Sin embargo, un examen más deta-
llado de las juntas entre dovelas indica que nos ha-
llamos ante un arco oval, cuya traza es muy similar
a la elipse. Al ser los arcos perpiaños distintos entre
si, lo serán también las alturas de sus claves, por lo
que el rampante longitudinal no será simétrico res-
pecto del punto central de la bóveda. En la figura 12
se ha representado el rampante longitudinal a partir
de los dos semiarcos perpiaños (A1A4 y E1E4) y de
un arco ojivo (A1E7). Se puede observar que la cla-
ve del arco oval, A4, se encuentra aproximadamente
a la altura de la clave de los ojivos, C4, mientras que
la clave del arco elíptico, E4, se encuentra a 0.60 m
por debajo de ésta. Esto significa que el perfil longi-
tudinal de la bóveda es aproximadamente horizontal
desde el arco oval hasta el centro, y luego es curvo,
descendiendo hasta el arco elíptico con una curvatu-
ra similar a la de los arcos ojivos. De este modo, la
bóveda se cierra hacia la nave. Esto tiene sentido
considerando que la bóveda que se ha analizado es
realmente la mitad de todo el abovedamiento del so-
tocoro. Suponiendo simétrica la otra mitad, la clave
del arco oval es el punto central de todo el conjunto,
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Figura 11
Comparación del arco ojivo de la bóveda rebajada con el
arco de medio punto

Figura 12
Rampantes transversal y longitudinal de la bóveda



y a partir de él desciende el rampante longitudinal
hacia los extremos. 

Análisis de los arcos secundarios: ligaduras y
terceletes

Como se ha visto, los arcos ojivos, formeros y per-
piaños definen los puntos y perfiles principales de la
superficie de la bóveda. Los arcos denominados
como secundarios (ligaduras y terceletes), se trazan a
partir de estos puntos y configuran visualmente la
red de nervios, además de servir como esqueleto so-
bre el que apoyar y definir la plementería. En cierta
medida, estos arcos rematan la formalización espa-
cial de la bóveda (fig. 13).

Las ligaduras son arcos escarzanos 7 de tres tipos:
longitudinales (tres nervios), transversales (tres ner-
vios) y diagonales (cuatro nervios). Las dos primeras
forman un conjunto de seis nervios que, junto con los
arcos formeros y perpiaños, constituyen la cuadrícula
de 4 × 4 módulos que se refleja en la planta. Los dia-
gonales, por su parte, unen las claves de los arcos
perpiaños y formeros. Es importante recalcar que las
dos ligaduras transversal central (17C) y longitudinal
central (AE4) formalizan los rampantes transversal y
longitudinal respectivamente. Como ya se ha apunta-
do anteriormente, son distintos en cada una de las di-
recciones, y determinan el modo en que la superficie
de la bóveda se desarrolla desde la clave central has-

ta los extremos. De este modo, el resto de ligaduras
se adapta a la forma ya definida, ubicándose las cla-
ves en cada una de las intersecciones que se produ-
cen con los otros nervios. No ha sido posible, en este
caso, determinar una ley general de curvaturas para
las ligaduras, puesto que sus radios son bastante dis-
pares. Además, muchas de ellas poseen una notable
deformación, sobre todo en la zona del encuentro con
otros nervios, y eso impide la aproximación de los
puntos obtenidos a un arco con fiabilidad. Tan sólo
se puede apuntar que como consecuencia lógica de la
forma de la bóveda, las ligaduras transversal y longi-
tudinal centrales (17C y AE4) tienen mayor radio de
curvatura que las ligaduras transversal y longitudinal
laterales, y que a su vez, las ligaduras longitudinales
en su conjunto tienen mayor radio de curvatura que
las transversales. Esto demuestra que la superficie de
la bóveda desciende en mayor medida en su direc-
ción transversal que en la longitudinal.

Por último, los arcos terceletes, generados a partir
de la bisectriz de los arcos formeros con los ojivos y
ligaduras diagonales, se dividen en dos tipos. Los que
parten de la clave de los formeros son arcos escarza-
nos con características similares a las ligaduras ya
descritas. Por otro lado, están los arcos que parten de
los arranques de los formeros, y que responden a una
traza de semiarco tudor. Otra vez podemos observar
que la curvatura de arranque de cada uno de estos se-
miarcos es de 0.90 m, mientras que la curvatura de
coronación es de 4 m. Sin embargo, al contrario que
en el caso de los arcos formeros (también arcos tu-
dor), parece que en este caso la tangente de arranque
sí es vertical. Por ello se puede ver cómo a la hora de
diseñar la bóveda, el autor cuenta con el recurso de
variar ligeramente la tangente de salida del arco para
obtener la altura final deseada en cada caso.

Por último, y a la vista de los resultados obtenidos
para los arcos ojivos, perpiaños, formeros y tercele-
tes, se puede destacar que en todos ellos la curvatura
de arranque es de 0.90 m, mientras que en su corona-
ción existe un conjunto de radios de curvatura de
4 m, 8 m, 10 m y 12 m aproximadamente.

Elementos constructivos de la bóveda

Una vez conocidas las directrices de cada arco, con
sus puntos de arranque y sus curvaturas, es importan-
te analizar cómo han sido ejecutados los principales
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Figura 13
Arcos terceletes y ligaduras



elementos constructivos de la bóveda. 
En primer lugar observamos los arranques (fig. 14).

Como se puede ver, las jarjas situadas en los cuatro
apoyos, A1, A7, E1 y A7, son el resultado de la in-
tersección del volumen del pilar circular adosado al
muro con cada uno de los nervios que de él arrancan.
En este punto concurren los arcos ojivos, formeros,
perpiaños y terceletes, de modo que en un primer
momento se encuentran insertados completamente en
el volumen del pilar, y salen de él a medida que
avanza el arco. Ocurre de modo contrario que en
otras bóvedas, donde los nervios mantienen perfecta-
mente definido su perfil desde el comienzo. Sin em-
bargo, como es usual en las jarjas, las hiladas tienen
lechos horizontales, avanzando los arcos por vuelos
sucesivos, hasta que se separan los nervios. En este
punto se halla el salmer, la última hilada común,
cuyo lecho superior ya no es horizontal, sino que está
tallado según los planos perpendiculares a cada ner-
vio, sirviendo como base de arranque para las dove-
las. Esto se puede apreciar claramente por el cambio
de dirección de las juntas.

Sobre las dovelas de los arcos es difícil establecer
una ley que regule su longitud. Se puede observar
que, en general, las dovelas son más cortas allí donde
la curvatura es menor.

La altura de cada una de las claves queda definida
por el punto de intersección de los arcos. Estas pie-
zas están formadas por cilindros verticales de diáme-
tro variable, que es mayor, en general, cuanto mayor
es el número de nervios que acometen a la clave. Es
algo bastante lógico, puesto que es necesario un ma-
yor perímetro para recibir un número de arcos más
elevado, aunque en ocasiones estos nervios se juntan
antes de llegar a la clave. La cara inferior de las cla-
ves es plana, de modo que en el centro se ha realiza-
do un orificio para poder colgar una serie de motivos
decorativos alusivos a la vinculación de la iglesia
con la monarquía, en este caso de los Reyes Católi-
cos (fig. 15).

Finalmente, se puede observar que los plementos
están formados por hiladas de ladrillo que presentan
una disposición de tradición francesa,8 es decir, per-
pendicular a los arcos perpiaños y formeros en cada
uno de los cuatro sectores definidos por los arcos oji-
vos. Esto provoca que en las zonas donde la superfi-
cie tenga una curvatura grande, como son las zonas
cercanas a los apoyos, las hiladas no sean paralelas
entre si. No obstante, se puede apreciar una magnífi-
ca ejecución del plemento, que requiere de pocas pie-
zas intermedias para el ajuste de las hiladas. En este
aspecto favorece la existencia de las ligaduras trans-
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Figura 14
Detalle del arranque de los nervios de la bóveda

Figura 15
Detalle de las claves



versales y longitudinales, que en todo momento en-
cuadran y definen la dirección de las piezas de cada
sector de la plementería.

CONCLUSIONES

Tras el análisis detallado de la geometría de la bó-
veda y de su construcción, existen una serie de as-
pectos importantes que conviene destacar a modo
de resumen. En primer lugar se pone de relieve el
profundo conocimiento de la geometría y el inge-
nio constructivo que encierra esta obra. Efectiva-
mente, podemos apreciar un auténtico catálogo de
recursos geométricos en el diseño de sus nervios,
con ejemplos de arcos escarzanos, carpaneles, ar-
cos tudor, lo cual demuestra un gran control de la
estereotomía. Y son estos recursos los que permi-
ten proyectar la bóveda para conseguir una forma
global predefinida. No hay que olvidar que la pre-
misa de partida está condicionada por la escasa al-
tura a la cual debe situarse la bóveda, y es el mérito
del autor el conseguir la volumetría deseada con el
rebaje necesario.

Sin embargo, esta multiplicación de nervios no
está sujeta únicamente a motivos formales, sino que
aportan grandes ventajas constructivas. Por un lado,
la red de nervios constituye un esqueleto sobre el que
apoyar la plementería. Al aumentar el número de ar-
cos, disminuyen las luces a cubrir por los plementos,
y, por lo tanto, desaparece la necesidad del uso de
cimbras para apearlos, puesto que pueden ser apoya-
dos directamente sobre los nervios. Además, al que-
dar dividida por las ligaduras la superficie según las
direcciones principales de la bóveda, se favorece una
mejor ejecución del plemento, con un acabado más
controlado y preciso. En este sentido, el conjunto de
la nervadura ejerce como un auténtico medio auxiliar
de obra a modo de extraordinaria cimbra perdida pé-
trea. Por otro lado, aunque la gran variedad de tipos
de arcos es evidente, sí que se reconoce un esfuerzo
por lograr una cierta estandarización en los elemen-
tos. Prueba de ello es el hecho de que todos los arcos
de circunferencia que arrancan desde las jarjas (oji-
vos, formeros, perpiaños y terceletes), lo hacen con
un mismo radio de curvatura de 0.90 m. De este
modo, con un mismo patrón se tallan todas estas do-
velas, aunque posteriormente, como hemos visto, se

controle el punto de llegada variando la dirección de
la tangente de salida, que no siempre es vertical.
Frente a la complejidad formal, existe un gran inge-
nio para lograr la simplificación de la ejecución de la
obra.

Con este estudio se ha pretendido poner de mani-
fiesto la importancia de las obras tardogóticas espa-
ñolas, que han sido injustamente tratadas y tildadas
de decadentes. Frente a las bóvedas cuatripartitas
del siglo XIII de pesadas nervaduras, estas obras de
los siglos XV y XVI aportan una mayor ligereza y
sofisticación, con la ayuda de un despliegue de ner-
vios capaces de responder a cualquier necesidad ge-
ométrica. Si la introducción del arco apuntado supu-
so un avance en el comportamiento mecánico de la
estructura y en la optimización del proceso construc-
tivo, la multiplicación de nervios permite la elimina-
ción de las cimbras para la ejecución de la plemente-
ría, la cual se ejecuta además con un mayor rigor
geométrico. Mientras que en la bóveda cuatripartita
del gótico clásico las superficies surgían a posteriori
tras el diseño de los arcos ojivos, perpiaños y forme-
ros, en nuestro caso existe previamente una concep-
ción de la volumetría, tras la cual se determinan los
arcos necesarios para conseguirla, gracias a un con-
trol y dominio absoluto de su geometría. En cierto
sentido, existe un pensamiento más centrado en la
superficie y en el volumen que en la línea, lo cual no
es de extrañar puesto que estas obras surgen en un
periodo en el que las ideas renacentistas están lle-
gando con fuerza. Como se puede apreciar, la tradi-
ción medieval gótica, con sus principios constructi-
vos, sigue plenamente viva más allá de los límites
de la Edad Media, y de este modo, «los aboveda-
mientos góticos del Renacimiento representan la
cima de la estereotomía y geometría medieval». (Pa-
lacios 2005) 

NOTAS

1. En la época clásica del gótico, las bóvedas presentan
una planta de proporciones más rectangulares.

2. El triángulo de Pitágoras es el triángulo rectángulo cu-
yos catetos miden 3 y 4 unidades respectivamente, y la
hipotenusa 5 unidades.

3. Como excepción se encuentra la obra de Juan de
Álava, que se caracteriza por la creación de sofisticadas
y continuas redes mediante nervios que pasan desde
unos tramos hasta los contiguos.
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4. Arcos con tres centros y dos curvaturas. De este modo
poseen una curvatura para los dos segmentos de
arranque y otra distinta para el segmento de corona-
ción.

5. Arcos con cuatro centros y dos curvaturas. Son simila-
res a los arcos ovales o carpaneles con la excepción de
que no tienen tangente horizontal en la clave, sino que
son apuntados.

6. La elipse es el lugar geométrico de los puntos cuya
suma de las distancias a los dos focos es constante. 

7. Arcos rebajados, sin tangente vertical en su arranque.
8. Frente a la tradición francesa, se desarrolló la técnica

anglonormanda, consistente en disponer las hiladas de
la plementería de forma perpendicular a los nervios oji-
vos, con el objetivo de conseguir hiladas paralelas entre
si y a una misma cota horizontal.
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