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La construccion de puentes en el siglo XVIII:

DE JUAN DE HERRERA A MARCOS DE VIERNA: EL
DEBATE EN TORNO A LOS PUENTES

En 1769 Miguel Sanchez Taramas sefialaba por or-
den cronolégico los hitos fundamentales de los puen-
tes de la Edad Moderna: El Puente de Segovia en
Madrid, de Juan de Herrera; el Puente de Toledo en
Madrid, terminado por Pedro de Ribera; y el Puente
de Aranjuez, obra de Marcos de Vierna.! En efecto,
estos tres puentes marcaron unas pautas de construc-
ci6én y fueron siempre vistos en clave monumental, lo
que serfa valorado por unos y criticado por otros. En
torno a ellos se establecieron los debates fundamen-
tales de los puentes espafioles.

En el puente de Segovia en Madrid (1574), Juan
de Herrera busca intencionadamente una monumen-
talidad inspirada en Alberti y sobre todo en Serlio
(figuras 1 y 2). Constituy6 un modelo de puente del
que surgieron unas tendencias conservadoras que al-
canzaron hasta Marcos de Vierna a finales del si-
glo XVIIL El primer eslab6n tedrico en esta tradicion
conservadora es el tratado de Fray Lorenzo de San
Nicolds titulado «Arte y Uso de la Arquitectura»
(Madrid, 1633 y 1665). Como si fuera una explica-
cién de los proyectos de Juan Gémez de Mora, pro-
pone puentes de doble rasante, arcos desiguales de
medio punto y escasa luz, pero advierte que el rio
suele variar su madre hacia los arcos mds pequefios,
arruinando la obra. Esto serd objeto de debate en los
afios siguientes, pues mientras este tipo de puentes
tiene un cardcter cerrado en sus extremos y exige una

innovacioén y tradicion
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gran longitud, otros proponen puentes de rasante ho-
rizontal, mds cortos, con menos arcos y con un fuerte
refuerzo en las riberas que impidan el desborda-
miento del rfo.

En la obra del puente de Toledo en Madrid (figu-
ras 3 y 4) se enfrentaron las dos tendencias desarro-
lladas en el siglo XVII: la tendencia innovadora (Pe-
dro y Gaspar de la Pefia, Melchor Luzén) proponia
puentes muy cortos, de rasante horizontal, con arcos
de medio punto de relativamente amplia luz y situa-
dos muy altos, con pocos arcos y fuerte reforza-
miento de las riberas. La tendencia conservadora
(Tomds Romdn, el Hermano Bautista, Fray Lorenzo

Figura 1
Puente de Segovia en Madrid. Tajamar



436

Figura 2
Puente de Segovia en Madrid. Vista aguas abajo

de San Nicolds) proponia puentes largos, con gran
nimero de ojos desiguales por la doble rasante y con
luces muy pequeflas. Todas las propuestas, incluso
las mds innovadoras, estdn condicionadas por los dos
proyectos iniciales de Juan Gémez de Mora. Se im-
puso finalmente la idea de monumentalidad mani-
fiesta en la obra de Pedro de Ribera (proyecto de
1719, con afiadidos posteriores).

Entre 1759 y 1768 el Padre Pontones escribe un
tratado sobre los puentes en el que se declara a favor
del progreso frente al estancamiento, para lo que
considera necesario unir la teorfa y la préctica.” Re-
coge su experiencia prictica de mds de treinta afios
como cantero, enlazando con la tradicién construc-

Figura 3
Proyecto del puente de Toledo en Madrid. Juan Gémez de
Mora. Archivo de la Villa de Madrid.
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tiva de la primera mitad del siglo XVIII. El es el
hombre del Consejo de Castilla en materia de puen-
tes en esos aflos. Pontones se interesa también por la
teorfa, pero las antiguas referencias a Alberti, Serlio
o Palladio son sustituidas por la moderna teorfa fran-
cesa, llena de Matemadticas, Mecanica y Estética, ci-
tando a De la Hire, Belidor, Fresier, y Blondel. El
uso de un método cientifico, basado en la mateméa-
tica, pero no sélo en la geometria, permite el disefio
de puentes innovadores con arcos carpaneles de am-
plia luz, con un conocimiento de la presidn que ejer-
cen en los pilares y los estribos de las riberas. La
propia disposicién del trabajo de canteria resulta
también innovadora.

Frente a esta visién cientifica se impuso después
una idea conservadora, representada por Marcos de
Vierna (documentado desde 1733 y fallecido en
1780). Vierna era también un cantero trasmerano,
pero la diferencia estriba en que €l rechaza el aspecto

Figura 4
Segundo proyecto del puente de Toledo en Madrid. Juan
Gomez de Mora. Archivo de la Villa de Madrid

cientifico de la profesién del arquitecto. A pesar de
ello Marcos de Vierna alcanza uno de los puestos de
mayor poder que haya tenido en Espafia un «arqui-
tecto», pues como Comisario de Guerra y Director de
los Caminos y Puentes del Reino, ejecuta el controb
de} Consejo de Castilla sobre las Obras Publicas y
ello implica no sélo la revisién de todos los proyec-
tos de caminos y puentes del reino sino también el
poder designar a los encargados de las obras. Vierna
enfrerfté en todas las ocasiones el dnico valor que po-
dia ofrecer, la préctica, frente a la ciencia y la teorfa.
Cit6 a Palladio curiosamente como autoridad para
defender la primacia de la prictica, y ello contra
Ventura Rodriguez en relacién con el proyecto del
puente de Pariza en Burgos. Alegé también la prac-
tica frente a los ingenieros militares en la construc-
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Figura 5

Plano del puente de Aranjuez. Publicado en Juan Muller, Tratado de fortificacion..., Barcelona, 1769

cion del camino de Santander a Reinosa (de Sebas-
tidn Rodolphe decia que era «muy ignorante en lo
principal del ministerio»; de Pedro Bordan que man-
tuvo «los mds de los dias zinco ombres de la obra
ocupados en andar en su compaiifa cargados con ins-
trumentos de reglas y nibeles tomando medidas, cosa
que alli no se necesita pues cualquier practico, con
solo el conocimiento de la vista, sin usar de instru-
mento alguno, sacaria la obra de aquel sitio con mds
perfeccion que la que tiene en su delineamiento; por
lo que solo puedo atribuyr los exzesos que comete el
expresado D. Pedro Borddn a mala intencién o nin-
guna inteligenzia»). Vierna era un «prictico» orgu-
lloso de serlo que se impuso frente a los ingenieros
militares y los arquitectos de la Academia. Con ello
estaba en sintonia con el Consejo de Castilla, como
organismo conservador frente a las novedades rela-
cionadas con la monarquia borbénica. Como vemos,
el mundo de la canteria tradicional estaba lejos de ser
derrotado a fines del siglo X VIIIL

El puente de Aranjuez (1760-61), de Marcos de
Vierna (figura 5), fue criticado sutilmente por Mi-
guel Sdnchez Taramas en las adiciones al tratado de
Juan Muller: «El Puente de Aranjuez, sobre el Rio
Jarama, es obra de consideracion y aprecio; pues
aujnque sus arcos, en numero de veinte y cinco, sean
solo de treinta pies de diametro, y los pilares de doce
de grueso; con todo, su primorosa labor, que es de
buena silleria, sus pretiles adornados de tableros, y
pedestales, y su longitud de 1080 pies, o 360 varas,
con 39 pies de ancho, y 42 de altura, inclusos los an-
tepechos, le hacen recomendable en su clase, vistoso,
util, y comodo». Asf pues, se critican las proporcio-

nes del puente, conservadoramente masivo, para des-
tacar la primorosa labor de canteria, sus adornos y su
monumentalidad, las mismas caracteristicas que se
adjudicaban a los puentes de Segovia y de Toledo en
Madrid. Se critica el disefio general que busca la mo-
numentalidad, pero se aprecia esta monumentalidad
y la solidez que procede de un cuidadoso trabajo de
la canter{a. Sobre el Puente de Segovia, Sdnchez Ta-
ramas sefiala que «es de piedra cortada, muy her-
mosa, y hecha a toda costa»; y sobre el de Toledo se-
flala que destaca por «la magnificencia de esta
fabrica y su primoroso adorno». Sinchez Taramas
prefiere otro tipo de puentes (figura 6) y contrapone
el de Aranjuez al de Molins de Rey (1763-67), sobre
el Llobregat, con airosos arcos carpaneles, considera-
dos por Muller y Taramas como los mas adecuados
(frente a los de medio punto en Aranjuez) y con los

Figura 6
Plano de un puente, publicado en Juan Muller, Tratado de
fortificacion..., Barcelona, 1769
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tajamares «formados de dos porciones cilindricas»,
forma que considera «mucho mas ventajosa que la
ordinaria de figura triangular». También aqui alaba
la canteria «cuyo primoroso corte, ajuste, y asiento
constituye la robustez y hermosura del Puente».

Sanchez Taramas contrapone la tradicién conser-
vadora a otras propuestas mas innovadoras, pero uno
de los valores en que coinciden todos los puentes que
pondera es el de la canterfa bien hecha porque aporta
hermosura y sobre todo solidez. Antoine Picon® ha
sefialado que a finales del siglo XVIII el debate cons-
tructivo cristaliza alrededor de la nocién de «solidez»
y sélo a partir de los afios 1820-30 los ingenieros po-
drdn verdaderamente apoyarse en ¢l cdlculo de la re-
sistencia de materiales. De este modo, el perfeccio-
namiento de las técnicas tradicionales, como la
canteria, juegan un papel importante en el desarrollo
de la construccién en el siglo XVIIL, puesto que la
nueva ciencia constructiva no puede aplicarse toda-
via. Las novedades constructivas que aparecen en
Francia (trasladadas a Espafia por el Padre Pontones
al dar a conocer las ideas del tratado de Ingenierfa
Hidrdulica de Belidor; y por Muiler y Sdnchez Tara-
mas respecto al tratado sobre los puentes de Gautier)
se basan no en esta nueva ciencia de la resistencia de
los materiales, sino en el perfeccionamiento de la
canterfa.

En el siglo XVIII, el proyecto deriva en puro cal-
culo que prevé y controla todo el proceso de cons-
truccidn, para lo que se busca homogeneizar todos
los factores que intervienen. En los puentes, con el
uso de los «anses de panier» (arcos «apainelados» o
carpaneles), los «arches tendues» (escarzanos) y la
disminucién del grosor de las pilas, se desarrolla un
tipo de puente dindmico, que precisa una coordina-
cién de la construccién y que, como observaba Mu-
ller, la abarata. Pero, como sefiala Antoine Picon
(1984) «le caractere souvent paradoxal du débat
constructif des Lumilres provient sans doute pour
une part de cette tension entre tradition et innova-
tion», de modo que los tratados del siglo XVIII san-
cionan un estado de hecho de las técnicas tradiciona-
les que los arquitectos deben respetar. En Francia y
en Espaila conviven innovacién y tradicion. Las nue-
vas ideas de los arquitectos titulados en las Reales
Academias o de los Ingenieros Militares estdn lejos
de imponerse totalmente en el siglo XVIII en el de-
bate constructivo. Marcos de Vierna triunfa plena-
mente y critica sin pudor a ingenieros y arquitectos
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desde su reivindicacién de la canterfa tradicional. En
este sentido, el puente de Mansilla de las Mulas
(Ledn), que comentamos a continuacion, es un ejem-
plo de la realidad constructiva espaifiola a fines del si-
glo XVIIL*

ARQUITECTOS Y CANTEROS EN EL PUENTE DE
MANSILLA DE LAS MULAS (LEON)

Entre las numerosas reparaciones que experimenté
este puente,® hemos escogido la que tuvo lugar entre
1775 y 1786. Los abundantes datos documentales en-
contrados en torno a ella® testimonian la permanen-
cia, sobre todo en medios provinciales, de una serie
de procedimientos sobre la concepcién del proyecto,
el encargo de su ejecucién y el modo de lievarlo a
cabo, en los que se recoge una tradicién secular. Tal
organizacién del trabajo en la construccion o repara-
cién de puentes estaba llamada a desaparecer en los
afios inmediatamente siguientes, no sin dificultades,
por la imposicién de las nuevas normas reguladoras
que la llustracidn dictd sobre las obras publicas y su
supervision por parte de la Academia,” y méds ade-
lante, ya desde comienzos del siglo XIX, por las nue-
vas técnicas constructivas, los nuevos materiales y la
preparacién y titulacién de los profesionales dedica-
dos a ello.

En enero de 1775 la villa de Mansilla de las Mulas
encargé al arquitecto Sancho Menéndez (ca. 1716-
1777), vecino de Ledn, que realizara un informe so-
bre los dafios causados por la riada del 12 de diciem-
bre del afio anterior, que habia arruinado la parte
central del puente, compuesta por una pila y dos ar-
cos (el cuarto y el quinto contando desde la pobla-
cién), y provocado ciertos desperfectos en los pilares

Figura 7
Vista general del puente de Mansilla de las Mulas (Ledn),
aguas arriba
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Figura 8
Mansilla de las Mulas. Tajamar de dngulo agudo de época
gdtica

situados junto a la muralla. Menéndez atribuyé los
deterioros a la inexistencia de zampeado (pilotaje de
madera) en esta parte del puente, ya que observé que
habian quedado indemnes los tres dltimos arcos, del
sexto al octavo, que en 1718 habfan sido reparados y
protegidos de este modo; con objeto de prevenir
inundaciones en las tierras de la margen derecha del
rio, situadas en una cota mds baja, recomendé au-
mentar una vara la altura de la barbacana que las pro-
tegia, al tiempo que considerd necesario elevar y re-
forzar las barbacanas que resguardaban las murallas
de la villa. Se hizo un paso provisional de madera se-
gun proyecto de Menéndez y se comenzé a tramitar
el expediente de las obras ante el Consejo de Casti-
lla. ElI maestro consultor de éste, el Comisario de
Guerra Marcos de Vierna, estimd insuficiente el in-
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forme del arquitecto leonés, al no ir acompafiado de
los correspondientes dibujos de planta y alzado, asi
como las condiciones para contratar la obra. Afiadié
algunas precisiones, como la necesidad de excavar
en profundidad la pila arruinada y de hacer extensivo
el zampeado a todo el puente, incluidos los arcos.
Casi un afio después de haber redactado su primer
informe, Sancho Menéndez emitié uno mds com-
pleto, al que afiadid los dibujos del puente solicitados
por Vierna, con tintas diferentes para distinguir lo
existente de lo proyectado. En la descripcién del pro-
cedimiento a seguir para cimentar y construir la pila,
Menéndez demostré su conocimiento del tema. Vol-
vi6 a proponer como modelo los arcos reconstruidos
en 1718, en los que los tajamares y estribos se habfan
construido al mismo tiempo que las pilas y se eleva-
ron hasta el tablero. Para asegurar la parte del puente
situada junto a la villa recomendé eliminar la presa
fabricada aguas arriba, cuya ubicacién era contraria a
las Ordenanzas de Toledo dictadas por Carlos V, re-
Ilenar un pozo existente en esta zona y, ademds de
reforzar sus pilares, dejar el primer arco en seco, para
lo cual se desviaria el curso del rio hacia el Oeste, tal
y como se encuentra en la actualidad. Pero Menén-
dez no se limité a proyectar la reparacién del puente,
sino que entendi6é éste como parte de una via que
también tenia otros problemas de trdnsito, sobre todo
en los tramos que se dirigfan hacia Mansilla Mayor y
Villamoros, pues la firmeza del terreno en ese drea
estaba amenazada por la propia naturaleza pantanosa

Figura 9

Puente de Mansilla de las Mulas aguas abajo. El puente del
siglo XVI se observa en el primer arco, espolon y linea de
rasante. Tercer y cuarto arco, obra de Arndiz (1783-86)
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Figura 10
Tajamar (izquierda) y espolén (derecha) construidos por
Arndiz en 1783-86

del terreno y por las frecuentes inundaciones que su-
fria, bien por causas naturales, bien por la existencia
en esa zona de varias acequias y de una presa. Por
esta razon incluyé en las condiciones el ensanche del
camino y el de dos puentecillos, de dos arcos cada
uno.

En agosto de 1776, Vierna dio su aprobacién al
proyecto y presupuesto y meses mds tarde, en no-
viembre de ese afio, propuso la adjudicacién de las
obras a Pedro Arndiz (1738-7), vecino de Riotuerto,
a Juan de la Riva, vecino de Setién, y a Diego Marti-
nez, vecino de Ledn. Vierna justifico la eleccién de
tres maestros porque de este modo se aseguraba la
conclusién de la obra, en caso de que alguno de ellos
muriese o enfermase, como asf sucedid. Los canteros
firmaron la escritura de obligacion el 29 de julio de
1777, aunque no tue aprobada por el Consejo Real
hasta mds de dos afios después.

Las dificultades que surgieron para conseguir los
recursos econémicos necesarios demoraron el co-
mienzo de la reparacién. En vista de ello, en 1779 los
maestros decidieron financiar parcialmente las obras,
ofreciendo hacerse cargo de casi la tercera parte del
coste total, el censo de cien mil reales que tenfa que
emitir la villa. En agosto de ese afio el Consejo Real
solicité informe para ello no a Marcos de Vierna,
quien moriria a los pocos meses, sino al arquitecto
José Ortiz de Solares, también de origen cdntabro,
quien en torno a esas fechas intervenia en el puente
de Renedo (Valladolid), declardndose vecino de En-
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trambasmestas y de Liérganes. La oferta fue acep-
tada en el otofio de 1781 y Se firmé un nuevo con-
trato de obras. Aunque éstas se adjudicaron oficial-
mente a Arndiz y sus compafieros el 9 de noviembre,
a los pocos dias dos maestros presentaron una baja
para hacerse con la contrata. Uno de ellos fue el ar-
quitecto gallego Miguel Rodriguez, vecino de Ma-
drid, quien habia intervenido en el puente de
Brihuega (Guadalajara). El otro fue el maestro de
obras vallisoletano Juan Manuel Rodriguez, quien
por esas fechas participaba en la construccién del
puente de Renedo (Valladolid) y en el de Pefiafiel
(Valladolid), en este Gltimo junto a su padre, Antolin
Rodriguez, con quien Arndiz habfa trabajado en el
puente de Villalpando (Zamora), por cuyos pagos se
suscité un pleito entre ambos.

Mientras se dilucidaban estos conflictos, Arndiz se
quedé solo al frente de las obras del puente. Diego
Martinez se habfa retirado por motivos de edad y sa-
lud y de la Riva habfa muerto, sin que Arndiz permi-
tiera a su yerno, Juan Antonio Ferndndez de la Riva,
vecino de Agiiero (Cantabria), hacerse cargo del ter-
cio que le correspondia a su suegro. Por fin, en mayo
de 1783 el maestro cdntabro pudo dar comienzo a las
obras. Para reconocer el acopio de materiales, herra-
mientas y maquinaria que se hallaba preparado, en
agosto se trasladé desde Valladolid el arquitecto titu-
lado por la Academia Pedro Gonzdlez Ortiz. Aprove-
chando su estancia, la villa le encarg6 el proyecto de
unas modificaciones al proyecto de Menéndez, por
las que se permutaba la elevacion de las barbacanas y

Figura 11
Detalle de la canteria de la obra de Arnéiz
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el ensanchamiento de la calzada a Villamoros por la
mayor amplitud y la nivelacién de la plaza a través
de la cual se entraba al puente desde la villa, y por la
construccién de una calzada de mds de trescientos
pies en la margen derecha del rfo, hacia Mansilla
Mayor, con su puentecillo sobre la acequia. Arndiz lo
aceptd y en diciembre de ese mismo afio se celebré
un segundo reconocimiento por Gonzdlez Ortiz,
quien vio que ya estaban hechos los zampeados de
los arcos derruidos. En agosto de 1784 Francisco Ja-
vier de la Rodera, maestro de obras del Cabildo de la
Catedral de Valladolid, emitié otro informe en el que
lo més significativo fue la constatacion de la inexac-
titud de la medicién efectuada por Menéndez (58,5
pies), lo que daba lugar a un pilar de sélo 11 pies.
Ante la falta de firmeza que se derivaria de esa rela-
cién, Arndiz se proponia trazar dos arcos de 54,5 pies
y una pila de 19, lo que fue ligeramente alterado por
Rodera, al afiadir medio pie y uno, respectivamente,
por lo que la proporcién quedaba en 3:1. Por su
parte, los vecinos de la villa encargaron su propio re-
conocimiento a dos arquitectos vecinos de Leén,
Francisco Rivas (1736-7) y Manuel Sudrez (1737-7).
Estos denunciaron la forma con la que se estaba lle-
vando a cabo el pilotaje de la pila, pues las maderas
eran menores que lo establecido y carecian de puntas
de hierro, por lo que no se habian introducido lo sufi-
ciente en el subsuelo, mientras que en la cimentacién
ni se habfan excavado més que 3 pies de los 8 reque-
ridos, ni en el enrejado se estaba ligando con arga-
masa. Como se temia que todo ello afectara a la esta-

Figura 12
Arcos construidos en 1783-86

Figura 13
Arranque de un arco del puente (1783-86)

bilidad del pilar, fue nombrado drbitro en este con-
flicto Pedro Gonzdlez Ortiz, quien ratificé el informe
de los maestros leoneses, aunque reconocié que la
naturaleza cascajosa del terreno impedifa profundizar
mds con garantia; por otra parte, en vista de que ya
estaban colocadas mds de tres hiladas de silleria, re-
comendd seguir con la obra, aunque era necesario
ampliar y reforzar el zampeado para resguardar la
pila. En cualquier caso, Arndiz se consideré perjudi-
cado por Gonzdlez Ortiz y le recusé para los siguien-
tes informes, en 1785 y 1786, que fueron hechos por
el maestro de obras del obispado de Valladolid,
Alonso Martin, quien estimé que las mejoras que ha-
bia introducido Arndiz compensaban lo que faltaba
por cumplir, entre lo que se encontraba la reparacién
del primer tajamar, que €l cantabro se resistia a llevar
a cabo mientras no se eliminara la presa situada
aguas arriba. La villa acusé a Martin de haber ac-
tuado con parcialidad, por lo que el Intendente or-
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dené un nuevo reconocimiento, a cargo del presbi-
tero y teniente coronel de ingenieros José Santos
Calderdn de la Barca (ca. 1716-7), a la sazén vecino
de Medina del Campo, amigo de Ponz, arquitecto e
ingeniero de gran prestigio, que intervino en impor-
tantes obras en la segunda mitad del siglo XVIII,
como el puente de Cartes (Cantabria) o el de Lequei-
tio (Vizcaya).® Calder6n confirmé el peritaje de Mar-
tin y poco mds tarde las obras se declararon oficial-
mente terminadas.

A lo largo de estos conflictos se puso claramente
de manifiesto una cuestidn de capacitacién relacio-
nada con el trabajo de la canteria, que todavia con-
servaba en los puentes uno de sus mds claros domi-
nios. Vierna calificé a los maestros elegidos de
«facultativos en canteria y exercitados en esta clase
de obras». Por su parte, a lo largo de su trabajo en el
puente de Mansilla, Arndiz se jacté de «haber la-
brado la piedra con mucho més exceso de lo que se
acostumbra». Conocedor del material y de sus posi-
bilidades, introdujo modificaciones en la procedencia
de la piedra; para los arcos prefirié utilizar las cante-
ras del valle de Bofar a las de Las Arrimadas, por el
pequefio tamafio de los sillares que se podian extraer
de esta dltima, y para las calzadas escogid las del va-
1le de Villamer, Rueda del Almirante y Saelices del
Payuelo, mas distantes, pero de mejor calidad que las
de Villa Gurgula. Por otro lado, Arndiz descalific6 a
sus competidores como «albaiiiles» y consideré ig-
norantes «en semejantes obras» a los leoneses Rivas
y Sudrez. Efectivamente, los maestros de obras no
solfan estar familiarizados con la canterfa como mé-
todo constructivo, aunque en la segunda mitad del si-
glo XVII con fecuencia tales profesionales tambié-
nintervinieron en reparaciones de puentes. El mismo
Arndiz consintié que el peritaje de su obra lo hicieran
maestros de obras (Rodera, Martin), pero significati-
vamente y como anuncio del cambio que llegaba, en
el examen de las obras también se introdujeron la
formacién académica, personificada en Gonzélez Or-
tiz, y la especializacion en ingenieria, encarnada en
Calderdn de la Barca. No obstante, el excelente corte
de piedra y el perfecto trazado de los arcos reedifica-
dos por Arndiz que pueden verse todavia hoy en este
puente confirman un dominio de Jos métodos tradi-
cionales de canteria, dotados de autonomia (el
mismo cantero afirmé en otro lugar que esta activi-
dad no precisaba de examen de maestria y que el
dnico aval era la propia experiencia), y capaces de
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ofrecer «solidez, firmeza, arte, estabilidad y hermo-
sura», tal como valoré el cdntabro su intervencién en
esta obra.

Y asi, en la construccién de puentes de finales del
siglo XVIII se produce un perfeccionamiento y una
revitalizacién de la canterfa como método construc-
tivo que aun pretende ser auténomo y no subordi-
nado a la arquitectura ilustrada o a la ingenieria.

NOTAS

1. Juan Muller, Tratado de Fortificacion ¢ Arte de cons-
truir los Edificios Militares y Civiles, traduccion del in-
glés y adiciones de Miguel Sdnchez Taramas. Barce-
lona, 1769.

2. Architectura Hydraulica en las fabricas de puentes.
Methodo de Proyectarlos y Repararlos. Instruccion a
los Maestros de quanto conviene saber para execu-
tar esta calidade de obras. Commenzd este Libro el
Pe. Pontones Afio de 1759 y le concluyd el Afio de
1768.

3. Antoine Picon: «Solidité et construction, quelques as-
pects de la pensée constructive des Lumiéres», L idée
constructive en architecture. Actes du collogue tenu &
Grenoble du 28 au 30 novembre 1984. Xavier Malverti,
ed. Parfs, 1987, pp. 73-106.

4. Este puente tuvo una gran importancia no sélo en el sis-
tema de comunicaciones viarias de la zona, dada su pro-
ximidad a la ciudad de Ledn, sino que también formaba
parte de un camino general que unia Castilla con Ledn,
Asturias y Galicia. Su origen se encuentra sin duda vin-
culado a la constitucion y fortificacién de la villay a la
consolidacién de la ruta jacobea en la segunda mitad del
siglo XI1. El primer testimonio cierto sobre su existen-
cia data de fines del siglo XV.

5. Sobre este puente vid. José Antonio Fernandez Ordo-
nez y otros: Catdlogo de puentes anteriores a 1936.
Ledn, Madrid, 1988, pp. 186-193. Ciertas obras en el
puente fueron realizadas en 1554-1559, vid. José A.
Martin Fuertes y César Alvarez Alvarez: Archivo his-
térico municipal de Leon. Catdlogo de los documen-
tos, Leon, 1982, pp. 261, 271 y 274. Parece que el
puente se rehizo hacia 1571 y se reparé primero en
1573 y después en 1590 por Hernando de Cueto, vid.
Miguel Angel Aramburu-Zabala: «Las Obras Publicas
en la Corona de Castilia entre 1575 y 1650: Los puen-
tes». Tesis Doctoral. U.AM., 1989, p. 769. Otras repa-
raciones tuvieron lugar en 1658-1663, vid. César Alva-
rez Alvarez y José A. Martin Fuertes: Archivo
histérico municipal de Ledn. Inventario general, Ledn,
1986, p. 181.
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6. Varios cientos de folios relativos a estas obras se

encuentran en el legajo 3.886, de la Seccién de Pro-
tocolos del Archivo Histérico Provincial de Valla-
dolid.

. Reales Ordenes de 23 de octubre de 1777, 11 de octubre
de 1779, 30 de agosto de 1789, 20 de diciembre de 1798
y 7 de agosto de 1800 sobre la obligacién de someter el

proyecto a la aprobacién de la Academia de San Fer-
nando.

. Marfa del Carmen Gonzilez Echegaray, Miguel Angel

Aramburu-Zabala, Begoiia Alonso Ruiz y Julio J. Polo
Sdnchez: Artistas cdntabros de la Edad Moderna. Su
aportacion al arte hispdnico (Diccionario biogrdfico-

.artistico), Santander, 1991, pp. 116-117.





