
Reconstrucción teórica de la cabaña del yacimiento
del cerro del Ecce Horno (Alcalá de Henares, Madrid).

Una aproximación metodológica al estudio
de la prehistoria de la construcción

El término arquitectura implica, básicamente, propó-
sito y plan deliberados, de los que surgen la tecnolo-
gía de la edificación y casi siempre determinados

efectos estéticos. Esta idea de la arquitectura, fuerte-
mente determinada por la presencia de Jo construc-
tivo -en tanto que materialización de una idea-
viene acompañada de un creciente interés sobre las
arquitecturas primitivas, populares y vernácuJas, re-

lacionadas las primeras con sociedades de recolecto-
res y cazadores, y por tanto con las muestras de la ar-
quitectura prehistórica, y comparables las segundas
con sociedades de productores agrícoJas y ganaderos,
es decir, con arquitecturas de la prehistoria mas re-
ciente y Ja protohistoria. Estas construcciones,
prehistóricas, primitivas, popuJares y vernácuJas, se

mueven en torno a parámetros más relacionados con
Ja funcionalidad, las técnicas constructivas y el len-
guaje de Jos materiales empleados, que con la esté-

tica, la composición o la idea de estilo, conceptos
que reservamos normalmente a las arquitecturas his-

tóricas, incluidas las modernas.
EJ constructor popuJar, como eJ primitivo, parte

del establecimiento de unas necesidades funcionales

-un programa- y de unos condicionantes preesta-
bJecidos, básicamente los del medio físico, sus carac-
terísticas bioclimáticas y los materiaJes que ofrece. A
través de la experiencia -personal o colectiva- y
de la intuición utiliza sus recursos para dar una res-
puesta constructiva formaJ a una necesidad o necesi-

dades funcionales básicas, que se traducen en tipolo-
gías de Ja edificación. Las razones que nos mueven a
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diferencias entre problemas funcionaJes y constructi-
vos parten de la clase de factores que intervienen en
la configuración de cada uno de ellos. Estructura so-
cioeconómica de los grupos, estructura familiar, ni-
veJes de comunicación social, necesidades básicas a

las que el programa debe responder, etc, son factores
que inciden sobre lo funcional. Las condiciones del

ambiente, eJ clima, Ja abundancia de un determinado
materiaJ o materiales, la respuesta constructiva de es-
tos y Ja perdurabiJidad de Jo edificado asi como las
impJicaciones tecnológicas de todos estos factores,
contribuyen a formar el espectro esquemático de Jo
constructivo.

La investigación refleja en mayor o menor medida
esta manera de entender la cuestión, planteándose en
todo caso problemas de terminoJogía. Simplificando,
podemos habJar de lo que se hace, pero distinguiendo
eJ por qué se hace deJ como se hace. El diseño de las
formas arquitectónicas nos proporciona mucha infor-
mación respecto a los por qué -nos habla de funcio-
nes y de ejercicios intelectuales para resoJverlas, nos
enseña los principios socioculturaJes que organizan
al grupo humano-, en cambio, la construcción nos
expJica como se materializan estas ideas, como se

traducen a la realidad materiaJ, como toman forma,
como se adaptan al ambiente físico y como respon-
den a las leyes universaJes.

La importancia deJ análisis del medio físico en Ja
interpretación de las arquitecturas, o mejor, de las
construcciones, ha quedado bien patente en la inves-
tigación emprendida en el campo de lo primitivo y de

Actas del Primer Congreso Nacional de Historia de la Construcción, Madrid, 19-21 septiembre 1996, 
eds. A. de las Casas, S. Huerta, E. Rabasa, Madrid: I. Juan de Herrera, CEHOPU, 1996.
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lo popular, aunque es habitual hoy una crítica sisté-
matica al determinismo ambiental. Es razonable pen-
sar que la arquitectura se diferencia y se desarrolla

como instrumento de vida social, pese a las limita-
ciones ambientales del medio, y no a causa de ellas.
Bien es verdad que no podemos prescindir de las ca-
racterísticas del ambiente, pero en su conjunto, la ar-
quitectura tiende a minimizar su alcance reductor
(Guidoni 1977). Otros autores, incluso subordinando

los factores histórico-sociales a los ecológico-forma-
les (Oliver 1969, 1971 Y 1977) tienden a recoger los

primeros entre los de mayor interés, y desde luego,
ya existen antiguas obras de referencia en las que pa-

rece plantearse como alternativa al determinismo
ambiental un cierto determinismo cultural (Rapoport
1969 y 1978).

En todo caso no podemos obviar, y en eso todos
convenimos, que el progreso de la arquitectura está
aparejado al desarrollo social, económico y tecnoló-
gico de los grupos humanos, y que se ve favorecido
por la alteración de las formas de vida nómadas y el

paso a patrones de carácter sedentario. 1 Partiendo de
todas estas premisas ~ue requieren un análisis mu-
cho más detallado que ahora no efectuaremos- po-
demos establecer cierta similitud entre la problemá-
tica que rodea el estudio de las arquitecturas
primitivas, populares y vernáculas -entendiendo es-

tas últimas como las que ofrecen el perfil de una
zona geográfica regional más o menos definida- y
las prehistóricas y protohistóricas. En este ámbito, la
reconstrucción tipo lógica y sobre todo constructiva

de los hallazgos del Ecce Horno, aspira a ofrecer una
materialización meditada y razonable de lo que cons-
tituye una evidencia arqueológica limitada.2

Se plantea una descripción detallada del modelo
constructivo, acompañándolo de las referencias ar-
queológicas y arquitectónicas que nos han parecido

más significativas y esclarecedoras, pero tenemos
que insistir en el problema que supone trabajar con

evidencias arqueológicas de este carácter. Partimos
de un marco teórico según el cual el constructor
prehistórico, como el primitivo o el popular, trabaja

al límite de sus medios (Rapoport 1969), y tiene un
conocimiento detallado de la respuesta constructiva
de su creación en relación a los factores ambientales,

a la resistencia de los materiales utilizados y a las
exigencias mínimas de perdurabilidad. Este conoci-
miento debe conducir a soluciones claras y directas a
los problemas planteados; como lo expresa Le Cor-

busier: «no existe eso que llamamos hombre primi-
tivo; hay únicamente medios primitivos. La idea es

constante y poderosa desde el principio mismo» (Je-
anneret 1926).

El trabajo en torno al yacimiento del Ecce Horno
aporta una experiencia de colaboración interdiscipli-
nar entre arqueólogos y arquitectos e insiste en la ne-
cesidad de una correcta traducción en términos cons-
tructivos y tecnológicos de lo que las evidencias
arqueológicas disponibles invitan a suponer. Se han

evaluado di ferentes posibilidades constructi vas para
la reconstrucción del modelo, tomando como refe-
rencia el material arqueológico conocido y las impli-
caciones culturales y ambientales del mismo, dese-
chando gradualmente resultados poco demostrables y
desarrollando así la apariencia formal que pudo tener

la estructura ahora conocida.
De forma paralela a esta indagación técnica se in-

tentan ofrecer algunas referencias procedentes de la
arquitectura popular, no tanto con la intención de

mostrar un modelo equivalente en apariencia y fun-
cionalidad, sino con el propósito de contrastar aspec-
tos particulares que resuelven problemas similares a
los detectados en Ecce Horno.

EL YACIMIENTO

El cerro del Ecce Horno se encuentra situado en el
término municipal de Alcalá de Henares (Madrid),
con localización de coordenadas 40° 29' latitud
Norte y 3° 19' longitud Oeste, con referencia a la
hoja 20-22 (560) del Mapa Topográfico Nacional es-

cala 1:50.000. El cerro, con una altitud de 836 m y
muy próximo al curso del Henares, presenta una

cima plana resultante de la erosión de unos 400 por
200 m, constituyendo uno de los elementos más rele-
vantes del relieve de la zona.

La investigación y excavación arqueológica del
cerro del Ecce Horno, uno de los yacimientos pro-
tohistóricos más relevantes del interior de la Penín-
sula Ibérica (Almagro-Gorbea y Dávila 1988),
arranca en 1972, bajo la dirección de Martín Alma-
gro-Gorbea y Dimas Fernández Galiano. De estos
trabajos se obtiene una secuencia de ocupación del
yacimiento organizada en tres periodos que corres-
ponderían al Bronce Final (cultura de Cogotas 1), pri-

mera Edad del Hierro (cultura de los Campos de Ur-
nas) y fase de iberización del área (Almagro-Gorbea
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y Fernández-Galiano ] 981). La economía a lo largo

de estas fases de ocupación habría estado basada en
el cultivo de las riberas del Henares y la ganadería,
principalmente de ovinos. A partir de 1985, por ini-

ciativa del Dpto. de Prehistoria de ]a Universidad
Complutense y con e] apoyo de ]a Consejería de Cu]-

tura de la Comunidad de Madrid se plantea un plan
de prospección sistemática dirigida por M. Almagro-
Gorbea y R. Cristóbal Rodríguez. La excavación rea-
Jizada a lo largo de 1986, 1987 y 1988 ha dado como
resultado un mejor conocimiento de las etapas de
ocupación del propio yacimiento, favoreciendo asi-
mismo una mayor comprensión de la Prehistoria en
el VaJle del Henares. De todos los trabajos realizados
vamos a hacemos eco únicamente de los correspon-
dientes a la cuadrícula 6, que es ]a que ha dejado al
descubierto los restos de una estructura de habitación
de forma aproximadamente rectangular, sobre la que
venimos trabajando desde 1993, con la intención de
materiaJizar un modelo de interpretación y evalua-
ción de los hallazgos arqueológicos que permita
abordar con cierto grado de fiabilidad la reconstruc-
ción arquitectónica de estas estructuras.

Consideramos, a partir de la evidencia de que dis-
ponemos (figura 1), que se trata de una cabaña apro-
ximadamente rectangular, con dimensiones en
planta de unos II por 4 metros y una altura máxima

a cumbrera de 3 metros. El sistema estructural em-
pleado sería una combinación de muros de fábrica y

elementos de madera, algunos de los cuales estárían
empotrados en el suelo, sobre los que descansaría

Figura l

Planta de excavación de la cuadrícula 6 del yacimiento del

cerro de Ecce Horno (AIcalá de Henares, Madrid). Perfora-

ciones principales (sección)

una cubierta vegetal con armadura también de ma-
dera.

MODELOS COMPARATIVOS

Para explicar y justificar el proceso constructivo de
los haJlazgos del Ecce Hamo se ha partido de la eva-
luación de sistemas de construcción conocidos por

nuestra arquitectura popular y que parecen guardar
relación con el que se puede pensar que tuvo el origi-
nal. Estos sistemas parten de la utilización de mate-
riales existentes en el entorno geográfico inmediato,
y que a través de un proceso de elaboración elemen-

tal resuelven con relativa sencillez los condicionan-
tes que puedcn plantearse a la hora de levantar una
edificación de estas características.

Así, por indicación del Prof.Almagro pudimos co-

nocer una serie de edificaciones en Anchue]o del Ca-
mino (GuadaJajara) que respondían, desde el punto
de vista constructivo a condicionantes similares a los
que nos indicaba eI registro arqueológico y el análi-

sis del paleoambiente de la zona de Ecce Hamo.
Las parideras de Anchuelo del Camino, encerra-

deros de ganado y refugio de pastores, son unas edi-
ficaciones de planta circular con muro perimetral de
mampostería de piedra de una aJtura aproximada de
poco más de un metro, con cubierta vegetal que des-

cansa en palos de madera de sección variable apoya-
dos en el citado muro y en un aniJlo interior de vigas
de madera que trabajan a flexión sostenidas por
cinco piés derechos encastrados en el suelo rocoso.

La morfología de estas edificaciones queda definida
por dos recintos circulares de diámetro variable, en-

tre 6 y 8 metros, de Jos cuales uno se encuentra cu-
bierto mediante el sistema antes descrito (figura 2).

El resultado más interesante de cuantos se han ob-
tenido del estudio de las parideras de Anchuelo, ha

consistido en poder materializar el proceso de evolu-
ción existente entre una cabaña de planta circular a
una de planta rectangular, proceso que parece posible
confirmar en el yacimiento del cerro de Ecce Horno,
y problema que de modo genérico tiene planteado la

investigación. Las viviendas circulares son suscepti-
bles de ser estudiadas tanto en relación a las rectan-
gulares y las cuadradas para establecer, si existe, a]-
gun modelo evolutivo, como en cuanto a sus propias

características tipológicas. Los ejemplos de vivien-
das pre y protohistóricas de planta circular son muy
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Figura 2
Planta, alzado y sección de Paridera. Anchuelo del Camino
(Guadalajara). Chozo n.o 1

abundantes. Podemos citar las de Jericó del VlI mile-
nio, construidas con basamento de piedra y muros de

adobe y tapial (Redman 1990), y que algunos investi-
gadores han querido interpretar como la imitación,

en materiales perdurables, de las tiendas y refugios
del periodo nómada (Lloyd 1989). En el Neolítico
europeo son también bastante frecuentes, como las

francesas de Chassey (Delano Smith 1972), y las del
yacimiento yugoeslavo de Lepenski Vir pueden con-
siderarse como un ejercicio similar aunque sean tra-
pezoidales (Srejovic 1976). La forma circular, rela-

cionada con el útero y la maternidad, es considerada

una forma intuitiva, frente a la cuadrada o rectangu-
lar, resultado de un ejercicio intelectual de mayor
complejidad. No obstante, la forma circular presenta

dos características que restringen categóricamente su
desarrollo: en primer lugar su limitada capacidad
para aumentar de tamaño dado que cualquier amplia-

ción conlleva un aumento proporcional de su períme-
tro, y en segundo lugar, su escasa capacidad de agre-

gación.
Se viene aceptando que la vivienda circular prece-

dió a la rectangular o cuadrada. Algunos autores han
querido ver un proceso evolutivo entre las viviendas

circulares más primitivas y las formas rectangulares
o cuadradas. Un ejemplo clásico es el de la casa

ovalada de Khamaizi (Creta) construida durante el
Minoico Medio 1, es decir, entre el 2000 y el 1800
aC. en la cronología propuesta por Pendlebury
(1965), en la que se ha querido ver la fase de transi-

ción que se produce entre las casas circulares y las

rectangulares (Hutchinson 1950 y 1952). Lo cierto

es que Khamaizi podría interpretarse como un resul-
tado casual o como la adaptación de una casa rec-
tangular a un espacio ovalado. En todo caso, otros

edificios minoicos presentan características simila-
res, como la casa A de Vasiliki, conocida como casa

de la colina y varios edificios de Kalaithiana (Pend-
lebury 1965). Flannery, en un estudio sobre la rela-
ción entre las formas de organización interna de los

asentamientos y la forma arquitectónica, apuntaba
que la forma circular en la vivienda suele corre lacio-

narse con sociedades nómadas o seminómadas,
mientras que las viviendas rectangulares o cuadradas
lo hacen con sociedades plenamente sedentarias
(Flannery 1972). De hecho, parece relativamente

probado que el paso de las estructuras circulares a

las rectangulares se produjo al menos por dos moti-
vos: la posibilidad de ampliación de las arquitectu-
ras rectangulares cuando el crecimiento familiar lo
demanda, y la intensificación de la producción, fa-

vorecida por el crecimiento demográfico, la concen-
tración de la población y su organización social.
Mientras la vida comunal en los recintos de cabañas
circulares no habría estimulado el trabajo adicional,
el desarrollo de la producción, de la propiedad pri-
vada y de la especialización contribuyeron a aumen-
tar la efectividad de la economía de las aldeas agrí-
colas. En este sentido, el patrón rectangular ofrecía
tres importantes ventajas: mejor adaptación a una
estructura defensiva común, mayor capacidad de
agregación, favoreciendo por tanto el crecimiento

demográfico, y una estructura interna que facilita la

adición de habitaciones de almacenamiento o trabajo
asociadas al espacio puramente doméstico (Redman
1990).

El esquema básico de este razonamiento reside
en el estudio de la organización económica a partir
de una estructura de familia extendida polígama o

de una estructura familiar monógama (Flannery
1972). La forma arquitectónica interviene aquí
como un exponente del desarrollo social de las pri-
mitivas comunidades agrícolas y su análisis se rea-
liza desde planteamientos argumentales más am-
plios. En todo caso, el estudio de la estructura
tipo lógica y constructiva así como de la evolución

de las viviendas circulares a las rectangulares, de-
mandaría un estudio específico que no podemos li-
quidar ahora con la calidad de argumentos y la ri-
queza documental que merece.
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RECONSTRUCCIÓN TEÓRICA DE LA CABAÑA

En este contexto, la cabaña rectangular de Ecce
Horno parece mostramos el resultado del proceso
evolutivo desde una cabaña más antigua de planta
circular de ]a que podemos ver reproducidas sus
principales características en las ya comentadas pari-

deras de Anchue]o. Aunque los modelos circulares
de vivienda pueden considerarse frecuentes en e]
Bronce AtlánticoJ, no ocurre igual con el Bronce Fi-
na] en ]a Meseta, donde nos vamos a encontrar fun-

damentalmente plantas ova]adas4 que darán paso a
plantas rectangulares y cuadradas en ]a primera Edad
de] Hierro. En Ecce Horno, por tanto, tendríamos do-

cumentada dicha transición, desde e] modelo circular
que hemos podido describir a partir de la compara-

ción con las parideras de Anchue]o y cuya matriz se-
ría posible leer en e] registro de] yacimiento.

E] proceso podría resumirse en dos fases: una pri-

mera fase en ]a que se habría construido una cabaña

de planta circular, que en una segunda fase habría
sido ampliada y transformada en una mayor rectan-
guIar. Con respecto a]a circular (figuras 3) ]a recons-

trucción propuesta mantiene e] sistema constructivo
de las parideras de Anchuelo, justificándose parte de
]os agujeros de poste 10caJizados por la excavación

arqueológica. La cabaña se ajustaría a las perforacio-

nes número], 2, 3 Y 4 de ]a cuadrícula 6, obtenién-
dose una sección interior libre de seis metros de diá-
metro y una superficie habitable cercana a los 30 m2.
Sobre e] esquema de esta primera cabaña se amplia-

Figura 3
Reconstrucción teórica de la cabaña de Ecce Horno. Pri-
mera fase: planta circular. Planta, alzado y sección

ría ]a superficie habitable en la segunda fase, gene-
rándose una estructura aproximadamente rectangular
de esquinas redondeadas de mayor complejidad en ]a
que habrían de desarrollarse soluciones constructivas
singulares (figuras 4 y 5). Esta cabaña rectangular

aprovecharía las perforaciones], 2 Y 3 de la primtiva

cabaña circular, despreciando ]a número 4, y ajustán-
dose a las número 5, 6, 7, 8, 92,10, ]], ]2, ]3, ]4, ]5

y ]6. La solución constructiva planteada parte de una

estructura de elementos de madera, en principio de
sabina o enebro, formada por piés derechos y vigas,
con nudos en apoyo, constituyendo un sistema es-
tructural isostático, viéndose favorecida ]a estabili-

Figura 4
Reconstrucción teórica de la cabaña de Ecce Horno. Se-
gunda fase: planta rectangular. Planta

Figura 5
Reconstrucción teórica de la cabaña de Ecce Horno. Se-
gunda fase: planta rectangular. Alzado y sección
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dad por el propio peso de la cubierta. Constructiva-
mente, la cabaña se resue]ve con un muro perimetral

de mampostería de piedra cimentado directamente
sobre el terreno, en el que previamente se han reali-
zado labores de desbroce y nivelación. Sobre el muro
se apoyan por su extremo inferior los palos que con-
forman la armadura de cubierta, con un apoyo inter-

medio sobre una viga de madera y un apoyo superior
en la viga cumbrera. La cubierta se realizaría emple-
ando como material de cubrición ramaje de sabina o
enebro sobre ripia de palos y cortezas resultantes del
desbastado de los postes y otros elementos estructu-
rales.

Concluyendo, podemos afirmar que las caracterís-

ticas observadas en el registro arqueológico de la ex-
cavación de la cuadrícula 6 de Ecce Homo permiten
suponer la existencia de una primera edificación de
planta circular, que podría corresponder a la fase de
ocupación del yacimiento durante el Bronce Final, y
que sería ampliada hasta tomar forma rectangular en

la transición a la primera Edad del Hierro. La expe-
riencia obtenida de los estudios de documentación de
arquitecturas populares que pudiesen servir de refe-
rencia orientativa a la hora de materializar soluciones
constructivas válidas, en este caso, el análisis de las
parideras de Anchuelo del Camino (Guadalajara),
debe ser valorada de forma muy positiva, pues ade-
más de ofrecer un catálogo relativamente completo

de soluciones tipo ha permitido efectuar valoraciones
de carácter tipo lógico mucho más interesantes.

Figura 6
Reconstrucción teórica de la cabaña de Ecce Horno. Deta-
lles constructivos. Cimentación muro. Cimentación poste.
Apoyos

NOTAS

1. No obstante. si toda actividad arquitectónica implica

una delimitación del espacio, «hacerse cargo del espa-

cio» como dice Leroi-Gourhan, deberá apreciarse este

en todas sus escalas: territorio, asentamiento y vivienda
(Guidoni \977). La razón es obvia, la arquitectura de los

pueblos obligados a un continuo nomadismo no puede

expresarse en construcciones duraderas, de manera que

la arqu itectura de estos pueblos constituye la interpreta-

ción y humanización del territorio sobre el que actúan.

En este sentido debe decirse que los arqueólogos care-

cen normalmente de los métodos apropiados para detec-

tar los modelos de uso del espacio empleados en estos

casos (Binford 1978)

2. Con respecto a la valoración e interpretación de las evi-

dencias arqueológicas, puede consultarse sobre suelos

de ocupación (Bordes 1975) y (Rus y Vega 1984). So-

bre la interpretación de estructuras puede verse (Cor-

chÓn \982). Indudable interés presentan otras obras:
(C\arck 1972) (Campbell 1977) (Leroi-Gourhan y Bre-
ziJlon 1966).

3. Un buen ejemplo lo constituye el Castro de Cameixa
(Oren se) donde han podido ser documentadas cabañas

circulares construidas originalmente con tierra y des-
pues en piedra durante la Edad del hierro. Pueden ci-

tarse también las cabañas ovaladas de Bou~a do Frade

en Baiáo. Portugal (Oliveira 1988), o las de CastilJo de
Henayo (Alava), de planta circular con poste central de

madera (Llanos \974).

4. Se ha podido documentar en Getafe (Madrid) una ca-

baña oval excavada en la roca de 5 x 3,5 m con ocho
agujeros de poste -seis en el contorno y dos en el inte-

rior- correspondiente a la fase de transición del Bronce
fi nal al Hierro, inmediatamente anterior a la de Ecce

Homo (Almagro-Gorbea y Dávila 1988) (Blasco \986).
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