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El sistema de bovedas tabicadas en Madrid:
de Juan Bautista Lazaro (1849-1919)

La préctica de las bévedas tabicadas, -—como es sa-
bido, de importante tradicién en Espaiia’— alcanzé
en Catalufia, a finales del XIX, un brillante momento
en que, con la incorporacién de nuevos materiales
(ladrillo hueco y rasilla, elementos metdlicos para el
contrarresto de empujes, mejoras de los morteros), se
constituyé como sistema constructivo de grandes po-
sibilidades, que se abria a nuevas concepciones ar-
quitectonicas y que alcanzaria de inmediato insospe-
chados horizontes en territorio espafiol y aun fuera
de é1.2

Asi y todo, estas renovadas expectativas del uso de
bévedas tabicadas no llegan a desarrollarse plena-
mente en nuestro siglo, debido —en mayor o menor
modo— a la sistematizacion de las estructuras de
hormig6n armado. Salvo casos aislados, s6lo en mo-
mentos especificos —como los periodos de escasez
de materiales en la postguerra— se repar¢ en la ven-
taja econdmica que este procedimiento constructivo
podia reportar en muchos casos.

En este I Congreso de Historia de la Construccion,
que propone estudiar las pricticas constructivas de
los diferentes momentos abarcando el proceso com-
pleto de la construccién (materiales y modos de dis-
posicién, medios auxiliares, organizacién social del
trabajo), interesa aportar la secuencia —hasta ahora,
no estudiada como tal— de la implantacién y singu-
lar desarrollo del sistema de b6vedas tabicadas en
Madrid; para ello proponemos dos nombres de arqui-
tectos que acotan precisa y significativamente el in-
tervalo: Juan Bautista Ldzaro y Luis Moya. Aquél, el
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introductor y propagandista del procedimiento a la
catalana en Madrid, a finales del XIX; y éste, el que
lo retoma tras la Guerra Civil y lo lleva a un sorpren-
dente extremo que pertenece ya a la historia de la
construccién espafiola de este siglo.

Juan Bautista Lazaro de Diego (n. 1849, t. 1874,
m. 1919) fue arquitecto destacado en la renovacién
de los usos constructivos que se operaron en el pano-
rama madrilefio de las dltimas décadas del XIX:* por
encima de su encasillamiento «<neomedievalista», La-
zaro —desde una marcada defensa de la razén cons-
tructiva de la arquitectura— se implic6 especial-
mente en el debate forma-construccién del
momento.*

Lazaro, que —en sus muchas intervenciones como
restaurador de importantes monumentos del Medio-
evo’— habfa alcanzado un profundo conocimiento
de los oficios tradicionales, supo conjugar tradicién
constructiva e innovacion, adquiriendo —y asi fue
reconocido entre sus contemporaneos— una sobresa-
liente condicién de constructor® En Madrid, donde
levanto la mayor parte de su obra (que generalmente
llevaba €1 mismo por el procedimiento de administra-
<i6n), fue el introductor de nuevas técnicas construc-
tivas;’ pero fundamentalmente —y al caso de esta
comunicacién— interesan sus investigaciones en la-
drillo,? en particular las bévedas tabicadas.

Con motivo de las obras de la Exposicién Univer-
sal de Barcelona de 1888 —en las que su compafiero
de carrera Domenech i Montaner tenfa importante
participacion— realiz6 Lazaro una estancia en esta
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ciudad, lo cual serfa decisivo para su carrera profe-
sional asf como para el inmediato devenir de los usos
constructivos madrilefios; en Barcelona conocid la
practica de bdvedas tabicadas y el innovador sistema
constructivo que luego serfa llamado —desde Ma-
drid— «a la catalana».'”

Ya en Madrid, y con la ayuda de algunos maestros
albaiiiles que habfa traido de Cataluila, transformd
por completo los métodos tradicionales, operando
una «verdadera revolucidn en el arte de construir ma-
drilefio».!"" Asi, Cabello y Lapiedra —en los comien-
zos del XX— sefialaba:

Lazaro, como constructor, ha sido el que de una manera
més franca y decidida rompi6 con las rutinarias pricticas
arraigadas entre nosotros, aboliendo los entramados e in-
troduciendo la fabrica de ladrillo en las construcciones
como estructura principal combinada con el hierro, (...) y
adoptando como sistema el aparejo llamado catalan, que
¢l implanté en la corte."

A este respecto resulta significativo cotejar las me-
morias constructivas de dos de sus proyectos para ca-
sas de pisos en Madrid, inmediatos anterior y poste-
rior a la toma de contacto con los constructores
catalanes, que describen de modo palmario el aban-
dono del sistema tradicional madrilefio (de grandes
espesores, combustible y atacable por humedades e
insectos) por la construccion catalana (ligera y de
materiales duros). En la primera adn mantiene «(...)
fabrica de ladrillo recocho en sus muros de carga, en-
tramados los interiores, suelos de maderos forjados
con botes de barro, armadura de par y picadero,
(...)»;'3 en tanto que en la segunda ya prevé que «(...)
tanto las traviesas interiores de carga como los tabi-
ques divisorios seran de fabrica sin entramar y en los
pisos y armaduras se empleardn viguetas de hierro
laminado forjando con bovedillas tabicadas».'

Pero no es la prdctica de los revoltones'® que Li-
zaro empezara a imponer en las casas de pisos en
Madrid lo que mds interesa al caso: su multiple tra-
bajo en arquitectura religiosa'® le posibilité una dila-
tada y singularisima linea investigadora en torno a
las bévedas tabicadas. Interesa muy particularmente
destacar el punto de inflexién que —con la introduc-
cién de abovedamientos ligeros a base de rasilla
hueca— marcé en la arquitectura madrilefia en ladri-
llo, constituyendo en este material una estructura co-
herente entre bévedas y paredes de carga. Ldzaro de-
sarrollé con rapidez la técnica de las bovedas
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tabicadas (que —como superficies continuas y ho-
mogéneas, una vez fraguadas— diferian en su com-
portamiento de las que dependen de la estereotomia
de sus elementos);'” y consiguid, con un aprovecha-
miento total de la estructura, unos muy reducidos es-
pesores de béveda.'®

Los inopinados logros técnicos de sus bévedas de
rasilla serfan, sin embargo y en un primer estadio,
ocultados por el revestimiento del obligado lenguaje
neomedievalista. El afdn de racionalidad constructiva
de Ldzaro, que, por otra parte, quedaba bien de mani-
fiesto en los exteriores de sus iglesias, parecia quedar
comprometido o, cuando menos, velado en los inte-
riores de las mismas. La innovadora técnica cons-
tructiva, con alta maestria en el oficio de albaiiileria
——presentando unos magnificos acabados—, recla-
maba ser revelada'® y no jarreada con estucos que
imitaban despieces de sillerfa.

Asi no tardarfa Lazaro en alcanzar las dltimas con-
secuencias de la aventura constructiva que habfa em-
prendido, logrando el acuerdo final entre forma y es-
tructura: en la capilla del asilo de San Diego y San
Nicolds (1903-1907) (figuras 1 y 2) las bovedas tabi-
cadas y los elementos estructurales no se ocultan ya
con revestimientos interiores; aqui llega Ldzaro a ex-
hibir, persiguiendo el «mejoramiento racional de la
construccién»,® la logica explicita de la técnica del
Jadriilo.

Mas alld del aparente «neomudejarismo», el juego
del material visto de las bovedas —nervadas y, en al-
gun caso, caladas— alcanzd en esta obra un raro vir-
tuosismo en el manejo del material, coronando el
largo proceso de perfeccionamiento llevado a cabo
por Lazaro: un salto definitivo en la evolucién —ini-
ciada décadas antes por Rodriguez Ayuso— de la ar-
quitectura madrilefia en ladrillo. Habrian de pasar
muchos afios para que otro arquitecto —Luis
Moya— retomara, con renovado impetu e intuicion
constructiva, sus enseflanzas: tras la desaparicion de
Ldzaro®! sus discipulos continuarian muchas de las
lineas avanzadas por el maestro, pero no la que im-
pulsaba la experimentacion con bdvedas tabicadas,
cuyo vigor inicial se fue extinguiendo en paralelo al
rdpido crecer de la nueva técnica del hormigén ar-
mado.

Sin embargo, hay que notar que si persistié —pu-
diéramos decir que por via subyacente— el oficio ad-
quirido por los albaiiiles madrilefos. El éxito del sis-
tema implantado por Ldzaro en Madrid habia
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Figuras 1y 2
Asilo de San Diego y San Nicolds (1903-1907). Detalles de
las fabricas vistas del interior de la capilla

requerido con rapidez una mano de obra especiali-
zada, asi los maestros albaiiiles venidos de Catalufia
tuvieron que formar a muchos jévenes aprendices,
que pronto alcanzaron una singular maestria de ofi-
cio que pervivié mucho tiempo en el dmbito madri-
lefio.??

Esta calidad alcanzada en el oficio de albaiiileria
no se aprovecharia enteramente hasta que, en los
afos que siguieron a la Guerra Civil, la escasez de
hierro y cemento —que hacia especialmente costoso
el hormigén armado— favorecié que muchos arqui-
tectos volvieran la vista a las précticas tradicionales.
De entre ellos caso absolutamente singular es Luis
Moya, que —lejos de adaptarse con displicencia a las
obligadas restricciones del momento— se entregé
con verdadera fruicién a la practica del sistema de
bévedas tabicadas, ampliando su uso e investigacién
mds alld de la penuria econdmica de la postguetra.”
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La produccién arquitecténica mas significativa de
Luis Moya Blanco (n. 1904, t. 1927, m. 1990) es la
que —abarcando los afios cuarenta y cincuenta—
yuxtapone la semdntica del lenguaje clésico a la tec-
tonica de los sistemas abovedados.’* La recuperacién
del uso de bévedas tabicadas que emprende Moya se
entiende no sélo desde los condicionantes econdmi-
cos de aquellos afios sino también. y muy expresiva-
mente, desde su declarada opcidn por una idea de ar-
quitectura que —separadamente a los derroteros
seguidos por el Movimiento Moderno— fuera capaz
de reforzar el vinculo entre forma y construccion, tal
y como se produce en el sistema abovedado.”

El conjunto de viviendas en hilera (figura 3) que
construy6 para la Direccién General de Arquitectura
en 1942, en el barrio madrilefio de Usera, constituy6
un auténtico prototipo en el que pudo experimentar
las ventajas del sistema de bdvedas tabicadas. El blo-
que estd constituido por doce bdévedas iguales —ci-
lindricas rebajadas— en la planta baja, y otras doce
iguales —de generatriz inclinada— en la superior;®
el experimento dio buena cuenta de lo rentable de
adosar un cierto nimero de bdovedas iguales —que
contrarrestan sus empujes entre si— y limitar los
siempre costosos contrafuertes a los extremos del
bloque, sin empleo de tirantes metdlicos o de ma-
dera. El esquema constructivo consigue una total co-
nexién entre la forma arquitecténica y su estruc-
tura.”’

Simultdneamente, en las obras de reconstruccion
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Figura 3

Casas en el barrio de Usera (1942). Esquema constructivo
del sistema de bovedas cilindricas que se contrarrestan en-
tre si hasta los contrafuertes extremos (en L. Moya: Béve-
das tabicadas, 35)
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del hospital de la Mutual del Clero y de la aneja igle-
sta de los Dolores (1941-1945), en la calle de San
Bernardo, tuvo la oportunidad de enfrentarse a un
singular ejercicio con bévedas tabicadas. El edificio
habia resultado muy dafiado en los anos de la guerra,
manteniendo sélo las paredes de carga y siendo nece-
sario recuperar todas las techumbres: el hecho de la
diversidad e irregularidad de espacios a cubrir permi-
116 a Moya ejercitarse en un amplio repertorio de su-
perficies, y entre ellas el tema central que desarrolla-
ria recurrentemente a lo largo de su carrera: la
cdpula.®

La construccién en esos mismos afios del Museo
de América —por Moya y Luis Feduchi— adquirié
un caracter emblemadtico en cuanto al uso de las bo-
vedas tabicadas: no era ya el «experimento» de
Usera o la reconstruccién de unas techumbres; se tra-
taba de un gran edificio de nueva planta —en la Ciu-
dad Universitaria— en el que se empleaba sistemati-
camente este nuevo procedimiento constructivo.”® La
complejidad del proyecto permitié que Moya prosi-
guiera sus investigaciones acerca de una gran varie-
dad de abovedamientos,™ que supuso todo un alarde
en la recuperacion del oficio de albaifiileria al que nos
hemos referido (la excelente mano de obra de albafii-
lerfa todavia existente en Madrid posibilité que la ex-
periencia fuera un éxito, consiguiéndose unos impe-
cables intradoses en que la rasilla —en muchos
casos— se dejaba vista con magnifico resultado) (fi-
guras 4 y 5). Particularmente, y por lo que luego su-
pondria en posteriores obras de Moya, son de desta-
car las bévedas de arcos cruzados que emplea como
refuerzo en los casos en que hay que sustentar pesa-
das cargas. Si la justificacién que ofrece del empleo
de las bovedas tabicadas es argumentada desde la
economia de costes,” no se nos oculta que Moya, por
otra parte, se siente atraido por los sistemas aboveda-
dos desde consideraciones muy otras.*

Con andlogas intenciones experimentales que en el
Museo de América, lleva a cabo la construccion del
Escolasticado de los Marianistas en Carabanchel
(1942-1944). El uso de bdvedas tabicadas, generali-
zado en todo el edificio, tiene especial interés en la
capilla (figura 6), de planta de cruz griega y con cu-
pula de arcos cruzados, de 12 m de didmetro.* Esta
béveda nervada inaugura la serie de grandes cipulas
de arcos cruzados que levantarfa Moya, ciipulas cuya
raz6n de ser se arraiga en la rica tradicién de la ar-
quitectura hispano-musulmana.®
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Figuras 4y 5

Museo de América (1944). Proceso constructivo de una bé-
veda de arcos cruzados (los arcos son de ladrillo macizo so-
bre una primera vuelta de rasilla: ésta refuerza a las cim-
bras, que son muy ligeras); detalles de bovedas de rasilla
vista sobre arcos cruzados

La cipula de la iglesia de San Agustin (1945-
1951), en la calle de Joaquin Costa, perfecciona el
tipo tanteado en Carabanchel y es de trascendencia
en la trayectoria de Moya. Es una gran béveda elip-
tica® constituida —también al modo hispano-musul-
man— por diez pares de arcos paralelos, que actdan
como necesario refuerzo del gran linterndn central
(figura 7).** Aqui la experimentacidén del sistema de
bévedas tabicadas llevada a cabo por Moya define la
constitucion de un tipo constructivo que —con muy
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Figura 6
Escolasticado marianista de Carabanchel (1942-1944). Cu-
pula de arcos cruzados de la capilla

escasos medios— imbrica perfectamente cualidad es-
pacial y estructura; y que —en su aspecto técnico—
causarfa un asombro y un reconocimiento no limita-
dos al panorama de lo nacional.’” A partir de este
tipo levantaria Moya, fuera de Madrid, las espectacu-
lares cipulas tabicadas sobre arcos cruzados, tam-
bién en planta eliptica, de las Universidades Labora-
les de Gijon (1947-1956) y Zamora (1947-1953) y de
la iglesia de Torrelavega (1956-1962) (figura 8).%¢

Figura 7
Iglesia de San Agustin (1947). Vista de la clipula

Figura 8
Iglesia de Torrelavega (1956-1962). Cipula eliptica de ar-
cos cruzados

El abandono del lenguaje formal cldsico que expe-
rimenté su arquitectura en torno a los afios sesenta
posibilitd que, rompiendo el esquema constructivo de
ctipula —hasta aqui evolucionado por Moya con des-
pejo—, emprendiera muy diferentes caminos —la
etapa moderna— en que, sin embargo, no abandona-
ria la practica de las bévedas tabicadas. La iglesia de
Santa Maria del Pilar (1963-1965), en el barrio del
Nifio Jesds, principia esa etapa® (figura 9); 1a nueva
concepcidn del espacio litdrgico se acompana de un
renovado uso de la béveda tabicada: bajo la influen-
cia de las bévedas-membrana de hormigén armado
construye un gran paraboloide reglado que unifica
una planta de forma octogonal y define por entero el
espacio.” Con este ejercicio —«culminacion de un
proceso de investigacién y dominio en las técnicas
constructivas de las bévedas de membrana con mate-
riales ceramicos»*'— consiguié Moya —con cons-
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Figura 9
1glesia de Santa Marfa del Pilar (1963-1965). Aspecto del
intradds de la béveda, con la rasilla vista

truccién muy sencilla?— una limpia conjuncion de
métodos modernos —derivados de la técnica del hor-
migén armado— con el oficio tradicional de albafi-
lerfa.

La fidelidad de Moya al sistema de bdvedas tabi-
cadas supuso que, entrando ya en la década de los se-
senta (en condiciones muy otras a las que determina-
ran su uso en la postguerra) prosiguiera en su
investigacién, con nuevos resultados. En la iglesia de
Santa Maria Madre de la Iglesia (1966-1969), en Ca-
rabanchel. realizé un postrer y notable ejercicio con
bévedas tabicadas. La cipula, retomando la planta
circular —con 24 m de diametro—, estd constituida
por casquete esférico de cuatro tableros de rasilla; se
construyd econémicamente mediante una ligera guia
metdlica giratoria afectando la forma del arco meri-
diano,” siendo el resultado final —en que el intradds
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queda visto e iluminado por linterna— de una admi-
rable tersura (figuras 10-12). Con esta ciipula Moya
—ya en los dltimos afios de su larga carrera*— si-

Figuras 10-12

Iglesia de Santa Maria Madre de la Iglesia (1966-1969).
Proceso de ejecucion de la cupula: guia giratoria que define
el meridiano generador; detalle de la formacién de la pri-
mera vuelta de rasilla, apoydndose en la guia: acabado del
intradds con la rasilla vista
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gue interesado en demostrar —haciendo abstraccidn
de lenguajes aplicados— la validez actual de este sis-
tema constructivo: segln aprecié una comisién del
Instituto Eduardo Torroja y técnicos norteamericanos
durante la construccién,® la sencillez del procedi-
miento consiguid rebajar su coste a menos dc la ter-
cera parte de la equivalente béveda membrana en
hormigén armado.

Entre esta clpula y la que cn este mismo recinto
del Escolasticado de Carabanchel habfa levantado
Moya, al inicio de su carrera, quedan comprendidos
veinticinco afios de bldsquedas en torno a las bovedas
tabicadas; por encima de las aparentes difercncias del
lenguaje formal entre ambas queda registrado el in-
variante argumento constructor de su arquitectura:
ésta —como ha apuntado Fernandez Alba— se nos
explica como desarrollo 16gico «de una construccion
uniforme, sin otra variacién que los adjetivos que in-
terpone el tiempo sobre el espacio».*

Esta comunicacion, enlazando los nombres de dos
grandes constructores (su ser constructivo trasciende
—Tlo hemos visto en ambos— apariencias formales, ya
goticistas ya clasicistas), se propone en este congreso
no sélo por atender a una secuencia notable de la histo-
ria de la construccion arquitecténica madrilefia: procura
también incidir en el valor de Ja transmisién de unos
aprendizajes que, compatibilizando oficios tradiciona-
les con nuevos materiales y técnicas de construccion,
acaso no debieran dejarse perder al momento presente.

Nortas

1. El uso de bdvedas ligeras —de ladrillo puesto de tabla

en una o varias vueltas— en las que se evitan costosos
sistemas de encimbrado, tiene una profunda raigambre
en el suelo espafiol, donde —partiendo de la herencia
romana— se asimila la influencia bizantina v los usos
de albafiileria hispano-musulmanes.
Bdsicamente se distinguen dos focos en que la practica
de bovedas tabicadas ha permanecido en la arquitectura
vernicula: Catalufa -—con parte de Levante— y Extre-
madura.

2. Como episodios mds conocidos cabe citar el empleo de
bovedas tabicadas por Gaudi y la sistematizacién de su
uso en modernas edificaciones llevada a cabo por el ar-
quitecto valenciano —formado en la Escuela de Arqui-
tectura de Barcelona— Rafael Guastavino; éste, por otra
parte, exporté el método —con sorprendente éxito— a
los Estados Unidos, donde construy$ grandes bévedas
con este procedimiento.

3.

6.
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Acerca de la importancia de Lézaro en el panorama ar-
quitecténico del momento puede verse P. Navascués,
Arquitectura v arquitectos..., 221-227; R. Loredo, «Arte
espaitol...», 637; A. Glez. Amezqueta, «Medieva-
lismo...», 40-43; 1. G*. Mosteiro, «La obra arquitecto-
nica...».

Alguna de sus obras, de hecho, puede verse como uno
de los ejemplos mas claros, en Madrid, del estilo gotico
racionalista: tal es el caso del exterior —en ladrillo— de
la iglesia de Ntra. Sra. del Perpetuo Socorro, en la calle
de Manuel Silvelu. Lazaro. por otra parte, habia sido
discipulo de Juan de Madrazo, como es sabido uno de
los mis destacados seguidores de Viollet-le-Duc en
nuestro pais.

La carrera de Lazaro estd marcada desde su comienzo
por un intenso quehacer en la conservacion del patrimo-
nio arquitecténico: de entre todas estas intervenciones la
mds conocida fue la de culminar la larga restauracion de
la catedral de Ledn, cuyas obras dirigié sucediendo a
Demetrio de los Rios.

Hay que notar el singular empefio de Ldzaro en la tarea
de recuperar Jos oficios tradicionales —incluso e su es-
tructura social de aprendizaje—; caso verdaderamente
remarcable ey el taller que organizd en las obras de la
catedral de Ledn (¢f. J. G*. Mosteito y E. Minguito, «El
taller...»).

Entre otros testimonios recogemos este de Repullés: «(...)
precisamente a la vez que realizaba cstas dificiles restau-
raciones de lo vicjo. empleando en ellas las practicas y
procedimientos de lu época correspondiente a cada edifi-
¢io, cra uno de los paladines y mas constantes mantene-
dores de los modernos procedimientos constructivos»
(E.M. Repullés, «Necrologia...», 257 y ss): por otra parte,
¢l propio Lazaro —al final ya de su carrera profesional—
reconocia: «(...) mi particular vocacion, la cual me ha im-
pulsado siempre a cultivar con preferencia la parte que se
refiere a la estructura de las obras arquitecténicas. (...)»
(J.B. Lazaro, «Discurso...», 7).

Tal es el caso de las bévedas sobre aristones metdlicos
del hoy desaparecido convento del Beato Orozco; en
este edificio, como ha apuntado Navascués, tanto el
claustro como la iglesia se cubrian —con bdvedas ner-
vadas— de modo innovador: por primera vez en Madrid
—y acaso en Espafia— se utilizaba el hierro en la cruce-
rfa de las bovedas. sustentdndose la cubierta sin interpo-
sicion de armadura (¢f. P.Navascués, op. cit., 225).

Las primeras obras de Ldzaro en Madrid (en torno a
1880) ya denotan un particular uso estructural —no me-
ramente formal o «estilistico»— del ladrillo; su clara
opcidén por una construccion «francamente revelada» era
llevada —segun Repullés— «hasta un extremo que
quiza no sea del gusto de todos, pues de ella resulta el
estilo del monumento no muy en armonia con las ideas
corrientes» (E.M. Repullés, «Pantedn...», 322).
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9. Lazaro habia sido compafiero de estudios, en la Escuela
de Madrid, de Lluis Doménech i Montaner, quien estaba
construyendo el edificio del restaurante de la Exposi-
cién. En ambos arquitectos —por lo demds tan diferen-
tes— se pueden encontrar algunos aspectos comuncs;
por lo que al objeto de esta comunicacidn interesa, cabe
remitirse a la prdctica de bovedas tabicadas lievada a
cabo por Doménech, siendo de destacar las que cons-
truye en el Hospital de San Pablo de Barcelona, proyec-
tado en 1901 (c¢f. J. Martorell, «Estructuras de ladri-
lo...», 138-140 y 142-143).

10. Conviene notar que Ldzaro ya en su primeros afios de
profesién, como arquitecto municipal de Avila, habia al-
canzado un profundo conocimiento de la construccion en
ladrillo a través —como explica Repullés— de «las mu-
chas y notables obras antiguas de albafilerfa que restan
en Ja provincia» (E-M. Repullés, op. cit., 321).

11.E. Laredo, «Asilo...», 2.

12.L.M. Cabello y Lapiedra, «Recepcion piblica...», 8. Por
otra parte, en cuanto al empefio de Ldzaro, cabe notar
que Lampérez le consideraba no sélo implantador en
Madrid del sistema a la catalana sino propagandista del
mismo (V. Lampérez, «Crénica» [1898], 107).

13. Edificio en la calle de Ortega y Gasset con vuelta a
Claudio Coello (1883), (A.S.A. 6-166-82).

14. Edificio en la calle de Juan de Mena con vuelta a Al-
fonso X1 (1889), (A.S.A. 8-14-25).

15.Los revoltons catalanes; esto es, la bovedilla de rasilla
—por lo general de una hoja— tendida entre dos vigue-
tas metdlicas.

16.Desde los comienzos de su carrera profesional (que
coincide con la restauracion alfonsina y el subsiguiente
resurgir de la Iglesia) Ldzaro habfa conseguido impor-
tantes encargos de arquitectura religiosa.

17. Véase al respecto I. Bayo, «La béveda tabicada», 166 y
ss., publicado poco después de que Ldzaro se apartara
del ejercicio profesional.

18.En sus grandes iglesias madrilefias —Perpetuo Socorro
(1892-1897), Reparadoras (1897-1901), San Vicente de
Patl (1900-1904), la desaparecida de las Hijas de la Ca-
ridad (1906-1910)— puede seguirse la constante experi-
mentacion con delgadas bévedas tabicadas. De la capilla
del colegio de las Ursulinas (1889-1898) tomamos la
descripcion que hizo Lampérez: «(...) las bévedas de
simple cruceria, cuya nervatura toda estd construida con
s6lo tres alfas o tabicados de Jadrillo hueco sentado con
yeso puro y dispuestas de modo que su seccién transver-
sal es en forma de trapecio. La plementeria se compone
de un solo tabicado de ladrillo hueco con yeso puro» (V.
Lampérez, op. cit., 107).

19. Cabe traer al caso una resefia que en 1899 escribié Lam-
pérez acerca de las bévedas tabicadas que Lazaro estaba
construyendo en la iglesia de la. Reparadoras; en ella,

J. Garcia-Gutiérrez

constatando la transformacién que estaba imponiendo
Lazaro en lo constructivo, le anima a exhibir descarna-
das sus innovadoras estructuras:

«Lo interesante de este edificio es su construccién. El
sistema llamado a la catalana es el que alli impera. (...)
Los espesores de pilares y muros son reducidisimos; los
vanos de arcos tan grandes como pequeifios los tizones
de sus alfas. (...) La mano de obra es perfecta. (...) Esto
nos sugiere algunas reflexiones, que apuntaremos aqui.
Si el sistema a la catalana lleva en su estructura la razén
de su solidez; si las alfas son monolitos en los que el
material no actda por su forma mecdnica, sino por la co-
hesion; si las cadenas de los muros son las que coadyu-
van al equilibrio, estableciendo igualdad de asientos; si
todo esto y otras cosas mas son la base y el fundamento
de la construccidén ;por qué ocultar la estructura con es-
tucos y postizos? ;qué papel van a desempeiiar esos ca-
piteles agregados y esas dovelas fingidas, imitacion de
otro sistema opuesto al moderno? ;Por qué no acometer
resueltamente la revolucién, (...)?» (V. Lampérez, «Crg-
nica» [1899], 31).

20. EM. Repullés: «Contestacion al discurso...», 49.

21. Por enfermedad se aparté de la profesion en 1908.

22. Cf. L. Moya, «La arquitectura madrilefia...», 28. Cono-
cido el compromiso de Ldzaro en ia recuperacion y en-
seflanza de los oficios tradicionales, junto a su voluntad
propagandista del sistema a la catalana, no es aventu-
rado conjeturar su decidida iniciativa en la formacién de
esa mano de obra.

.Como explica Moya, también en los afios de la Primera
Guerra Mundial, en similar coyuntura econémica, hubo
un timido intento de recuperacion del uso de las bévedas
tabicadas: y remarca la experiencia emprendida por su
tio Juan Moya Idigoras (L. Moya, «Arquitecturas cupuli-
formes...», 112; ¢f. «Homenaje a la memoria de D. Juan
Moya...», 8). Como curiosa coincidencia es de notar que
Lazaro, Juan Moya y Luis Moya se sucedieron correlati-
vamente —con la medalla nimero 38— como académi-
cos de la Real de Bellas Artes de San Fernando.

24. Acerca de la figura de Moya puede verse A. Capitel, La
arquitectura..., en particular, por lo que hace al caso, el
epigrafe «La construccién», 39-43; y, sobre distintos
particulares de su pensamiento en relacion a los siste-
mas abovedados, J. G.* Mosteiro, Dibujo y provyecto...,
entre otros epigrafes: «La tradicién construida», 64-66,
«Génesis de los sistemas constructivos», 186-192; tam-
bién el epigrafe «Forma y construccién en el pensa-
miento arquitecténico de Moya» en J. G.* Mosteiro, «El
cuaderno...», 31-34; sobre otros aspectos notables, M.
A. Frias, Presentacion...

25. Las primeras conclusiones de la experiencia conseguida
quedarfan registradas tempranamente en su ya célebre
tratado Bdvedas tabicadas, publicado por la Direccién
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32.
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34.

El sistema de bdvedas tabicadas en Madrid

General de Arquitectura en 1947; este estudio fue un re-
vulsivo en el panorama arquitectonico del momento, y a
€l se deben muchas construcciones llevadas a cabo por
este sistema en Madrid. Entre otros estudios aparecidos
en ese momento sobre el tema cabe destacar la confe-
rencia «La bdveda catalana» que pronuncié en 1946
Buenaventura Bassegoda (B. Bassegoda, La boveda...).
también I. Bosch, «La béveda vaida...»).

Por otra parte, junto al claro interés de Moya por la
construccién abovedada conviene notar que sus prime-
ras actuaciones profesionales, hasta la postguerra. mues-
tran un explicito —a veces, espectacular— compromiso
con el entonces todavia «nuevo» material del hormigén
armado (Faro de Col6n, Suefio arquitecténico para una
exaltaci6n nacional...).

Tanto las bévedas inferiores como las superiores, de
2’50 m de luz real, estdn constituidas por dos hojas de
rasilla.

Este sistema de bévedas tabicadas es el antecedente di-
recto del conocido bloque de viviendas duplex cons-
truido por Francisco de Asis Cabrero (1948-1949).

En la iglesia rehace la cupula del crucero y el conjunto
de las bovedas por arista de la nave.

A. Capitel, op. cit., 83.

Entre otras: bovedas cilindricas, por arista, de arcos cru-
zados (en algtin caso con arcos de solo medio pie de an-
cho), vaidas... (véase L. Moya, Bdvedas tabicadas, 88-
91).

. Asi, por ejemplo, defiende explicitamente como con

este sistema se emplea soto un 5% del hierro que emple-
arfa una estructura convencional.

Naturalmente —abundando en lo anteriormente apun-
tado— se entiende la querencia de Moya por el sistema
abovedado, en el que el problema de empujes organiza
todo un sistema constructivo, donde la cuestién estriba
prioritariamente en el problema de la estabilidad y no en
el de la resistencia de materiales.

.Las bovedas de los brazos son cilindricas rebajadas,

constituidas por cuatro hojas de rasilla. La ctipula estd
formada por cuatro pares de arcos de un pie de ancho:
los cuatro arcos que cargan en los machenes son de la-
drillo macizo (2 vueltas de rasilla mas 5 de macizo); los
otros cuatro, que cargan sobre las bévedas, son de ladri-
llo hueco. La plementeria que apoya en los arcos es de
tres hojas de rasilla formando bévedas cilindricas con
apertura de lunetos en el perimetro. El conjunto de las
bovedas conlleva un sistema de atirantado oculto que
complementa al desempefiado por los contrafuertes de
fabrica.

«Si partimos de las clpulas pequefias, pero llenas de
significado, de la Mezquita de Cérdoba —tiene escrito
Chueca— pedemos encontrar el antecedente mas ar-
caico de estas ciipulas de Moya que €1 desarrolld en

35.

36.

37.

38.
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grandes y monumentales dimensiones» (F. Chueca Goi-
tia. «El gran arquitecto...», 31). Para Moya la gran ven-
taja de los arcos que se cruzan es claramente demostra-
ble desde lo constructivo: los arcos son enteros sin el
inconveniente de hacer converger todos las acciones en
el centro de la cipula; cada arco es cruzado por todos
los demds, menos por sn paralelo, con lo que se consi-
gue que en caso de que haya un punto de fracaso se asi-
mile €ste por los demds (L. Moya, «Arquitecturas cupu-
liformes...», 118).

Son sus dimensiones: eje mayor de 24 m, eje menor de
19 m y flecha de 4’80 m.

Colabord con Moya, para el cdlculo de esta boveda, el
arquitecto Manuel Thomas. Los arcos son de un pie de
ancho y estdn constituidos por una vuelta de rasilla con
yeso (que refuerza la leve cimbra) y nueve roscas de la-
drillo macizo, tomado con cemento. Los empujes se
contrarrestan con un zuncho perimetral.

Es de citar la imprevista comprobacion de la flexibilidad
de este tipo de boévedas: antes de construir la gran lin-
terna central los arcos empezaron a trabajar indepen-
dientemente de la cimbra, elevdndose la clave nada me-
nos que 5 cm; conforme se fue levantando la linterna la
clave fue descendiendo hasta la posicién inicial sin
apreciarse ningiin tipo de fisura.

Véase por ejemplo A. Florensa, «Guarini ed il
mondo...», 647.

Debido a la impresion que causé la béveda nervada de
San Agustin —seglin Moya coment6 en una entrevista a
quien esto escribe— estos nuevos encargos venian con
la exigencia de la propiedad de que las ctipulas se hicie-
ran «con arcos cruzados».

39. Véase L. Moya y J.A. Dguez. Salazar, «Capilla...».

40.

41.

Esta iglesia —que «es, sobre todo, cubierta» («Iglesia
del Colegio...», 11)— es de planta en forma de oct6-
gono irregular —de 744 m’>— y se cubre con un parabo-
loide hiperbélico, de manera que el perimetro de la su-
perficie queda comentado por cuatro tramos rectilineos
y cuatro tramos parabdlicos. El hecho de ser tabicada
supuso un gran abaratamiento al evitar el alto coste de
los encofrados que las membranas de hormigén exigen.
«lglesia del Colegio...», 9.

42.La construccién fue muy rdpida, con reducido ni-

mero de albafiiles y de materiales. Al estar generada
por rectas, se dispusieron gufas de madera cada 60
cm, segiin una de las dos familias de generatrices, so-
bre los que se tendid la primera hoja de rasilla, cogida
con yeso; €sta —con un excelente efecto— queda a la
vista. Sobre esta primera hoja se dispuso una capa de
3 ¢m de mortero de cemento con los redondos de
traccién —materializando una serie de generatrices
rectas y anclados en el zuncho perimetral de hormi-
gon— y dos tableros de rasilla cogidos con cemento:
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en total tiene un espesor de 14 c¢m. Colaboré en el
cdlculo de la béveda el arquitecto Luis Garcia Amo-
rena.

.La marcha de la construccién es elcmental: al ser la
planta circular, en el centro se dispuso un védstago sobre
el que se apoya una muy leve guia; el extremo de ésta se
va deslizando en el zuncho perimetral y generando la
primera rosca.

44.Una béveda similar a ésta es la que construy6 en la ca-

pilla de la casa de los religiosos marianistas en Arenas
de San Pedro.

45.L Moya: «Arquitecturas cupuliformes...», 114.

46. A. Ferndndez Alba: «Luis Moya...». 74.
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