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El puente del Cardenal (Caceres) y su historia arquitecténica

Erigido entre la ruta que desde la Antigiiedad unia
las localidades de Trujillo y Plasencia y obra de inge-
nieria esencial en el paso del rio Tajo, el llamado
puente del Cardenal puede considerarse como una de
las estructuras tardo medievales més relevantes del
panorama arquitecténico extremefio (Santos 1986).
Pocos datos fiables se conocen a través de las fuentes
documentales del periodo medieval y fueron los au-
tores que transitaron por Extremadura durante los si-
glos XVII al XIX los que acabaron por reunir toda
una serie de noticias que se perpetuaron hasta la ac-
tualidad y que informan tanto de la comitencia del
puente como de su fortuna a lo largo de los siglos.
Las siguientes paginas intentaran aportar datos! que
permitan demostrar que la obra fue proyectada a fi-
nales de la Edad Media por el cardenal placentino
Juan de Carvajal (1400-1469) y, asimismo, reflexio-
nar sobre su construccion y las sucesivas tentativas
de reformas de las que fue objeto hasta el mismo si-
glo XIX.

LA COMITENCIA DE UN PUENTE MEDIEVAL

Una de las primeras autoridades que se refirio al
puente y su patrocinador fue Antonio Ponz, alla por
el afio 1784, ofreciendo ricos datos que, sin titubeo,
adjudicaba al citado prelado de Plasencia. Para su
construccion, segun informa, tuvo que transportarse
desde Malpartida (Céaceres) la piedra fina de cantera
«que llaman de los Cinco Hermanos», identificando
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incluso, en la subida al puerto de la Serrana y las Sie-
rras de Guadalupe, «un trozo de calzada antigua de
grandes losas» que Ponz sefiala como la via utilizada
para el traslado de materiales (Ponz 1784, 94, 128-
129, 151). Se trata de la misma cantera que identificd
perfectamente Alexandre Laborde, maravillado por
el granito que de ella extrajeron los habitantes de
Malpartida de Plasencia para la construccion de la
villa (Laborde 1808, 360). Sin duda una noticia va-
liosa que ofrece idea de las dificultades en la cons-
truccion de este tipo de estructuras, y donde entraban
en juego otros factores relacionados con la proyec-
cion y acondicionamiento de una funcional red de
caminos que desembocaban en el puente.

La figura del comitente eclesiastico apuntado por
Ponz, el cardenal Juan de Carvajal, alcanz6 una repu-
tacién indudable en el panorama del mecenazgo de
obras publicas y de ingenieria de la Extremadura me-
dieval. De su creciente fama se hicieron eco no solo
los viajeros y eruditos hispanos. El ambiente inglés
victoriano consideraria los proyectos del cardenal y
sus labores de reparacidn de obras publicas, caminos
y puentes, como un «acto de misericordia» tal y
como lo califica el viajero inglés Richard Ford (Mar-
tin 2002, 157-160).

Juan de Carvajal debié nacer en Trujillo en torno
al aflo 1400 y murié en Roma el 6 de diciembre de
1469, ciudad en la que préacticamente habia pasado
toda su vida como legado de la Santa Sede. Entre los
afios 1441 y 1448 se ha documentado su vertiginosa
actividad politico-eclesiastica que le llevo a realizar



Huerta, Santiago y Fabian Lopez Ulloa (eds.). 2013. Actas del Octavo Congreso Nacional de Historia de la
Construccidén. Madrid, 9-12 de octubre de 2013. Madrid: Instituto Juan de Herrera.

708

multiples viajes a Alemania o Hungria. Fue posible-
mente en diciembre de 1446 cuando recibi6 la digni-
dad de cardenal de Sant’Angelo, mientras que su le-
gacion postrera se ha documentado en Venecia, en
torno al afio 1466. Fue enterrado en la iglesia de San
Marcello al Corso de Roma, donde descansa en el
monumento funerario erigido por mandato del carde-
nal Basilio Bessarion (1403-1472) (Pastor 1894, 131-
135; Hack 1999, 88-100, Tani 2005, 48).

Ponz no duda en adjudicar la obra a la comitencia
eclesiastica del obispo medieval. Su Carta Séptima
resulta prolija al respecto pues en ella se sefiala que
la obra, de cinco ojos, resistente y de buena construc-
cion, se levantaba en la confluencia del Tajo y el Tié-
tar. Tenia estribos redondos que no alcanzaban hasta
las acitaras, comparables, nos dice, con los del puen-
te de Toledo en Madrid. Ponz ya insistia en el lomo
del puente y la complejidad geografica de este paso,
especialmente cuando las avenidas de los citados
rios, arrastrando arboles, provocaban el enrasamiento
de los ojos del puente. La fuente documental es muy
explicita al sefialar que «El afio de 1737 sucedi6 un
mal de facil remedio al penultimo ojo, viniendo de
Truxillo para acd; y pudiéndolo haber compuesto
Plasencia con mil reales, no lo hace; pues solo se lle-
v0, sin tocar en los arcos, las losas del pavimento;
pero esto ha sido causa de hacerse alli un hoyo, y pi-
sando las gentes, y las caballerias en las mismas cla-
Ves, necesariamente ocasionarian su ruina sin pasar
gran tiempo» (Ponz 1778, 153-155).

La noticia revela que, pese a los desperfectos pro-
vocados por las riadas y la destruccién del enlosado
que dejé las bdvedas al raso, el puente del Cardenal
no debia presentar mayores desperfectos. Sin duda
Ponz ofrece un documento descriptivo excepcional,
pues vio la obra antes de su restauracion, y constatd
la presencia de una inscripcion, hoy perdida y que el
erudito transcribe a partir de los datos dados por José
Alfonso de Roa. En ella se podia leer: SERVILO.../
CORCOR.../ F. AN. XXX.../ H. S. E.../ AMOEN
..l A.F.C.

Apenas diez afios después, la adjudicacion del
puente al obispo medieval se ha convertido en un
tema asimilado y recurrente practicamente en todos
los escritos. Sirva de ejemplo la mencion del afio
1895 de Antonio Vegas quién sefiala que «Este céle-
bre puente le costed el cardenal Don Juan Carvajal»
(Vegas 1895, 177). Pero este hecho no fue privativo
de las fuentes modernas y decimononicas. En el mis-
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mo siglo en el que vivid el prelado sorprende encon-
trarlo bajo la pluma de uno de los humanistas mas
importantes de la Espafia del siglo XV. Hernando de
Pulgar (1436-1493) ya sefialaba: «Otrosi por escusar
el dafio grande que conocio recrecer a todas las gen-
tes que passavan el rio de Tajo cerca de la ciudad de
Plazencia movido con herviente caridad hizo a sus
grandes spensas la puente que oy alli esta edificada,
que se llama la puente del Cardenal, edificio muy no-
table» (Del Pulgar 1670, 26; Gomez 1947, 92).

Datos tan explicitos como este, cronolégicamente
coetdneos a su figura, deberian desacreditar final-
mente todas aquellas voces que dudaron del papel
promotor de Juan de Carvajal con respecto al puente
cacerefio.

Los letrados del siglo XVI insisten en el tema.
Diego de Hinojosa de Vargas, cronista de Trujillo,
sefiala en 1550 la estrecha relacion que unia al carde-
nal con el noble Juan de Rodas, indicando que con
sus rentas se habia levantado el puente del Cardenal,
asi como otras grandes obras (Mufioz 1952, 41-60;
Aguilar 2007, 32).

Como deciamos, la critica decimonénica encum-
bré todos estos datos y los convirti6 en referentes in-
dudables de la personalidad comitente del cardenal.
Para Llaguno y Amirola el obispo de Plasencia ha-
bria sido el gran benefactor de la obra, constatando el
hecho a través de una vida manuscrita, conservada en
la Biblioteca Real de Madrid, compuesta por el ba-
chiller Diego Martinez, clérigo del conde de Nieva,
fechada el 25 de marzo de 1571 donde se sefialaba:
«Hizo la puente sobre el Tajo, que llaman del Carde-
nal. Llevaban la piedra de Cincohermanos a seis o
siete leguas; y representandole estas dificultades, y
que no habia dineros, respondié desde Roma, que
desde alli se la enviaria si era necesario» (Llaguno
1828, 109). Resulta significativa la alusién en el tex-
to de Llaguno a la copla del caballero de Torrején
Garci Lopez de Carvajal que segln transcribe canta-
ba: «Vos D. Joan de Carvajal/ Quién por gran virtud
y ciencia/ Os vimos ser cardenal/ Del titulo angeli-
cal/ Y prelado de Plasencia/ Y em el puerto dé arri-
bastes/ Cuando a los turcos vencistes/ Esta real puen-
te obrastes/ Por do se cree pasastes/ Al cielo que
merecistes» (Llaguno 1828, 109; Soler 2008, 418).

Andando el tiempo, nuevos datos sobre el puente
los aporta otro personaje culto de la Espafia decimo-
nonica y buen conocedor de la historia de la Extre-
madura medieval. Para Manuel Maria Rodriguez
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Valdés (Rodriguez 1842, 334), Juan de Carvajal era
hijo del corregidor de Plasencia, Juan de Tamayo y
Dofia Sarra de Carvajal. Se habia formado en Sala-
manca. A partir de los datos tomados del cardenal Ja-
cobo Papieri, sefiala que habia sido veintidds veces
legado y encomendado de la abadia de Santa Maria
de Moreruela. Aporta noticias nuevas sobre su lar-
gueza ante la didcesis placentina indicando que «re-
gald a su iglesia algunas piezas de plata muy ricas, y
ornamentos de brocado». En cuanto a la piedra con
la que se construy6 el puente, se concreta que prove-
nia de Robledo «a seis leguas de distancia, y de la
dehesa de arriba de Malpartida, no lejos de Gargliera
(de la Vera), por no ser a propdsito la de las sierras
inmediatas. Se tuvieron que romper sierras asperisi-
mas para poder conducir los carros con la piedra,
costando todo cuantiosisimas sumas» (Rodriguez
1842).

Estas apresuradas pinceladas biograficas sobre la
figura del prelado deben completarse a través del cla-
sico estudio de P. Lino Gémez Canedo (Lino 1945),
obra de referencia sobre la dimension politica y cul-
tural del personaje (Rodriguez 1947).

A pesar de la claridad de las fuentes documentales
que se inician desde el mismo siglo XV y que no de-
jan lugar a dudas sobre la comitencia del obispo pla-
centino, algunos autores han dudado de la veracidad
de estos hechos. Se aludid en este sentido al eclesias-
tico de Malpartida, Francisco Carvajal como su ver-
dadero patrocinador, mientras que otros autores de-
fendieron que el puente lo habia construido
Bernardino de Carvajal, hijo del sefior de la Villa de
Torrejon, don Francisco Lépez de Carvajal y su es-
posa Aldonza de Sande y que perteneceria igualmen-
te a la saga del mismo apellido. Sin embargo, las
fuentes a las que hemos aludido no parecen avalar
estos supuestos.

UN LARGO PROCESO DE TENTATIVAS
RECONSTRUCTIVAS EN LOS SIGLOS XVIII v XIX

Hasta donde conocemos son pocos los datos seguros
que aporta la documentaciéon medieval sobre el pro-
ceso constructivo del puente y su funcionamiento. En
todo caso, al menos desde el afio 1492, si no antes,
este se encontraba en pleno ejercicio pues conoce-
mos la noticia donde los Reyes Catdlicos solicitaban
al juez de términos de Plasencia un informe sobre los
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derechos en el cobro del portazgo por el cruce del rio
Tajo en este punto. Sabemos ademas, y ello delata
que posiblemente una década antes ya estaba cons-
truido, que los derechos de portazgo sobre el puente
durante el siglo XVI1I eran propiedad del conde de la
Oliva mediante un privilegio que se remontaba a la
época de Enrique Il de Trastamara (1333-1379) (Ca-
difianos 2003, 138; Soria 1986). Y es que en época
del monarca los puentes y caminos fueron objeto de
legislacidn, cuando en noviembre de 1369 revoca to-
dos los privilegios de donacién de rentas sobre alca-
balas, portazgos, almojarifazgos y otros tributos. Se-
gun se ha estudiado su reinado se caracteriz6 por la
construccion de puentes donde fuese necesario y de
que no se cobrasen portazgos indebidos (Porras
1992, 180).

En este sentido, el Libro de Ordenanzas Munici-
pales de la Plasencia medieval editado por Gloria
Lora y que posiblemente se remonta a mediados del
siglo XV denomina su titulo XXIX como De la
Puente del Cardenal. Se trata de una ordenanza va-
liosisima en cuanto nos indica exactamente la natura-
leza de los desplazamientos por este puente y los pa-
gos que debian sufragarse por su utilizacion. La
fuente constata el paso de ovejas cabafiles, carneros,
cochinos y vacas (Lora 2005, 235-236).

De la morfologia que present6 la estructura medie-
val nada sabemos a través de la documentacion y
poco se puede afirmar con seguridad teniendo en
cuenta la serie de reformas que se acometieron sobre
el puente del Cardenal, especialmente en el siglo
XIX. Al contrario, las fuentes dieciochescas son pro-
lijas.

En apenas dos afios, entre 1737 y 1739 conocemos
el estado ruinoso de la obra. Ponz informaba en la
primera fecha de una gran avenida que habia dafiado
el dltimo ojo, viniendo desde Trujillo. Insistia el au-
tor en la calamitosa situacion del enlosado que habia
dejado las claves al aire. A ello habran de sumarse
los conflictos bélicos con Portugal acaecidos precisa-
mente en esas fechas que intentaron un corte del paso
que nunca llegé a materializarse, actuando principal-
mente en el arco central del puente que intentaron
desmoronar mediante el desencajo de las claves (Ca-
difianos 2003, 138). Evidentemente sera este arco
central el objetivo habitual en los intentos por cortar
la circulacion en los tiempos de guerra.

La documentacion de ese afio 1739 indica como el
corregidor de la ciudad de Plasencia, representado por
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Pablo Antonio Becerra, insistia en el desastre que
amenazaba al puente, y la imposibilidad de continuar
cobrando el portazgo que pertenecia, sefiala el docu-
mento, al conde de la Oliva (AHN, Consejos, leg.
79.29): «que la puente que dizen del Cardenal, que
esta sobre el rio Tajo... su fabrica es toda de piedra de
canteria labrada y parece que en la guerra proxima pa-
sada con Portugal se intento por los enemigos cortar
este puente con efecto del arco de en medio se desen-
cajaron las dos piedras que hazian clave en sus extre-
mos... asi las dos piezas de las claves del arco las he-
charon en el rio... el piso se sufre sobre las piezas de
la bobeda de manera que haze ondura». Solicitandose
entonces «los reparos de que necesita y se deben hazer
para su conserbacion», y remarcando su relevancia
como Unico paso, junto con el puente de Almaraz, en
la comunicacion con Avila, Salamanca, Zamora, Toro,
Valladolid, Segovia y Pefiaranda. La documentacion
moderna no cesara de reiterar la preminencia del
puente como hito fundamental del Camino y la Cafia-
da Reales, paso esencial en el cruce de puertos de
montafia y union con Malpartida de Plasencia y la Vi-
lla de las Corchuelas, sin poblacion alguna en ese tra-
yecto donde se «experimentan frecuentes robos e in-
sultos... que desde Andalucia y de los partidos desta
Provincia (como son los de Truxillo, Medellin, La Se-
rena, Merida, Badajoz, Zafra y Llerena que lleban a
las Provincias de Castilla; con todos los generos de
azeite, pescados, azeitunas, frutas de espino, vinos, y
granos» (AHN, Cons. Leg. 79-2).
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Pero a pesar de su relevancia viaria en la articula-
cion del territorio, tanto castellano como extremerio,
lo que la documentacién revela de manera sistemati-
ca son los esfuerzos fallidos por actuar sobre el puen-
te y aquellos desperfectos que por entonces dificulta-
ban su mantenimiento en pie. Un proceso que se
dilaté mas de un siglo y cuyos sucesivos proyectos
de restauracion llegaran a contar con la participacion
de, al menos de los que tengamos constancia, mas de
nueve arquitectos, alarifes e ingenieros.

En 1739 se encarg6 a dos arquitectos realizar la
valoracion de los costos de la reparacién del puente
para su conservacion, calibrar el estado en el que se
hallaba y convocar la subasta publica para que «for-
men traza, planta y conclusiones y conforme a ellas
tasen y aprecien su coste» (AHN. Cons. Leg. 79-2).
Las fuentes revelan la contratacion de los arquitec-
tos Juan Gomez Rebuelta, de 38 afios y vecino de
Torrejoncillo e Ignacio Lordelo, de 28 afios y natu-
ral de Coria, «los mejores maestros de esta Provin-
cia» (AHN, Cons. Leg. 79-2, fol. 33). A este Gltimo
debemos el disefio del puente realizado por estos
afios (figura 1) (ARABASF 2-31/7; Cadifianos
2003, 141).

El reconocimiento, realizado el 1 de julio de 1739
puso de manifiesto, entre otros dafios, la «falta por
la parte de oriente de donde viene el rio ocho pie-
dras del arco del medio de los cinco que tiene esta
puente y por la parte de poniente le faltan asi mismo
alrededor de seis piedras y también las losas corres-

Figura 1
Puente del Cardenal en 1739 (Lordele 1739)
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pondientes a cuatro baras de ancho ... seria muy
combeniente poner a esta puente azitaras de pizarra
y cal».

El problema fundamental al que se enfrentaron los
constructores medievales y los reconstructores mo-
dernos fue la falta de piedra de calidad en las areas
cercanas al puente. La documentacion revela que ese
afio se planted un traslado de material en barco, des-
cartandolo rapidamente por lo costoso de tal opera-
cioén. Esa fue sin duda una de las razones por las que
todos los proyectos sietecentistas concibieron las aci-
taras de pizarra y cal, antes que silleria, pero cuya
decision no estuvo exenta de cierto conservadurismo
y fidelidad hacia la forma que habian tenido los ante-
pechos destruidos: «acitaras de pizarra y cal, como
antes tenia segln sus vestigios lo manifiestan y sera a
la menos costa por estar la pizarra proxima pues en
este territorio no se encuentra canteria a propdsito
para hacerlas de ella, ni caminos para conducirla»
(AHN, Consej. Leg. 79-2.3, fol. 5). Se tasaron estos
primeros trabajos sobre el puente en 8.000 reales. Un
capitulo aparte mereceria el analisis del proyecto de
reconstruccion de dos ventas anexas al puente, que
las fuentes consideran elementos fundamentales en el
funcionamiento de la estructura y que se tasaron en
12.702 reales. Se especifica igualmente la gestion y
obtencién de los recursos econdémicos destinados a
estas obras y la «obligacion que tubiese el Conde de
la Oliba de constribuiese a los gastos de la enunciada
obra» (AHN, Consej. Leg. 79-2.3, fol. 5).

No cabe duda que, a la luz de estos presupuestos
en los que el grueso de los gastos se los llevaba las
dos ventas, el puente del Cardenal no necesitaria mas
que una intervencion de corto alcance que afectaba a
los pretiles, el arco central y otros pequefios desper-
fectos. Ello hace dificil explicar el estado de total
abandono que sefialan las fuentes en torno a ese afio
1739 donde ya se ordenaba que «se cortase la higue-
ra que esta nacida en las juntas de las piedras»
(AHN, Consej. Leg. 79-2.3).

Un afio después ninguna obra de las proyectadas
se habifa realizado. Es més, otro documento alerta de
los nuevos dafios aparecidos en 1740. Las lluvias y la
crecida del Tajo habian hecho el puente impractica-
ble. Dos nuevos arquitectos, Fabian Hernandez, veci-
no de Torrejoncillo, y Francisco Monrrovel Rebuleta
fueron enviados a reconocer los nuevos dafios, que
continuaban afectando al piso (AHN, Consej. Leg.
79-2.3, fol. 65).
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Resulta paradéjico que tras los reconocimientos de
los trabajos a realizar y su tasacion tampoco aqui se
hiciese obra alguna. Surge entonces la iniciativa, po-
tenciada desde las autoridades placentinas, de pro-
yectar un «nuevo puente sobre el rio Tietar a las Bar-
cas de Bazagona situado en el camino que desde
Madrid va a la ciudad de Plasencia», segin docu-
mento del afio 1778 (AHN, Consej. Leg. 1870-14).

Se trata de un nuevo factor a tener en cuenta, pues
resulta imposible comprender el dilatado proyecto de
actuacion sobre el puente del Cardenal sin analizar la
construccion de este nuevo viaducto en la antigua
venta de la Bazagona. Ambos proyectos se enlazan
en la documentacion, entendiéndose como claros hi-
tos en la articulacion del territorio extremefio. El pri-
mero por su papel esencial en la comunicacion de
Plasencia y Trujillo, mientras que el segundo intenta-
ba paliar la ausencia de un puente en las antiguas
barcas de la Bazagona, paso ineludible que comuni-
caba la ruta que unia el Camino Real desde Madrid,
Toledo y Navalmoral de la Mata con Plasencia. Y es
que en 1779 los informes remarcan el objetivo fun-
damental de «evitar las muchas desgracias que oca-
siona la barca por lo muy caudaloso del rio», sefia-
lando «que el puente del Cardenal hace muchos afios
no produce cosa algunax.

Para el reconocimiento del lugar y el trazado de
nueva planta en la Bazagona se contrata en mayo de
1778 a un maestro que habria de «elegir el sitio més
estrecho y seguro para la solidez y facilidad de la
construccién». No fue otro que Marcos de Vierna,
cantero trasmerano muy activo en el territorio extre-
mefio y que aparece cOmo «maestro arquitecto veci-
no del Puente del Arzobispo».

Un afio después aparece en relacion con este proyec-
to en la Bazagona el maestro arquitecto Juan Antonio
de la Puente Ortiz, cantabro igualmente (AHN, Conse;j.
Leg. 1870-14). Se sefiala que «era vecino del lugar de
Omoiio, Junta de Ribamontan en las montafias de San-
tander», presentandose como artifice de obras, puentes
y caminos desde hacia méas de diez afios, y citindose
como obras suyas «la construccién del puente de Cor-
dobilla la Real en la Provincia de Burgos (actualmente
Palencia)... concurriendo Pedro de la Puente hermano
de mi parte», dice el documento.

Resulta muy interesante comprobar como mientras
que las obras de refaccion en el puente del Cardenal
fueron encargadas a maestros oriundos de Extrema-
dura, para la proyeccion de una nueva obra hubo de
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requerirse los servicios de los afamados canteros
trasmeranos.

La importancia de Marcos de Vierna en multitud
de obras realizadas en estas tierras durante el siglo
XVIII viene avalada por el alto nimero de documen-
tacidn histérica en la que aparece. Es mas, su colabo-
racion en el solar cacerefio se rastrea facilmente, por
ejemplo cuando el citado De la Puente y Vierna cola-
boran en el informe sobre los aledafios del rio Burda-
lo y la proyeccién del puente de Miajadas. En el mis-
mo sentido se ha estudiado ampliamente el papel de
Vierna como protector de los dos hermanos trasme-
ranos, especialmente de Pedro de la Puente, al que se
le atribuyen trabajos en los puentes de Guardo (Pa-
lencia), Casalareina (La Rioja), Cordavilla la Real
(Palencia), Tordueles (Burgos) y Coca (Segovia)
(Gonzélez y otros 1991, 541; Sanchez 1989).

Pero el proceso de obra en la Bazagona fue muy
lento. Otro arquitecto, Patricio Nufiez, es requerido
para realizar una nueva inspeccion en el lugar con el
objetivo de localizar una ubicacion adecuada para el
nuevo puente, nuevamente bajo la inspeccion de
Vierna. Son escuetas las informaciones contrastadas
del arquitecto Patricio NUfiez pero conservamos, en-
tre otros, un plano del puente del Arzobispo sobre el
rio Gévalo (Toledo), firmado en el afio 1779 (AHN,
Consejos plano 1.175). De hecho en el proceso de re-
conocimiento y levantamiento de planos para las
obras en Extremadura, el arquitecto figura como ve-
cino de Puente del Arzobispo.

Nufez informa cumplidamente de la idoneidad del
emplazamiento elegido en el lugar llamado de Calizo
y el vado de la Otaza, lindante con Fresnedoso, y la
Dehesa de los monjes de Yuste. Asi las cosas es po-
sible que los esfuerzos se enfocasen hacia el nuevo
puente de la Bazagona, mientras que, inexplicable-
mente, los limitados y concretos trabajos en el del
Cardenal fueron posponiéndose siempre. Es mas,
mientras que los antepechos de este Gltimo fueron
concebidos de pizarra debido al alto coste del trans-
porte de materiales, para la obra de la Bazagona no
se escatimo en la estimacion de gastos. El nuevo
puente se realizaria en canteria «que toda la silleria
para esta obra se hace sacar de las canteras de berro-
quefa de la mejor calidad y en particular para los z6-
calos la misma que se hallan en la Dehesa de Mal-
partida... la cal de Caceres pues es de la mejor
calidad que hay en esta tierra... la madera para cim-
bras, andamios, planchas y un cubierto para refugio
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de los operarios... ha de ser de los pinares de dicha
Bazagona». Se planifica su levantamiento sobre la
roca viva del rio excavando hasta «encontrar con lo
vivo de la pefia... apartando la mucha arena que hay
sobre ella», sobre la que se asentaran tajamares y es-
tribos semicirculares, dice el documento, de un puen-
te que habria de ser de nueve arcos, con ocho pilares.
«Sobre las cepas sillares de canteria, zécalos en los
tizones, bdveda de cafion, desaguaderos en los extre-
mos, enlosado... con el conocimiento de ponerle mas
alto en el medio... para la vertiente de sus aguas por
los canalones de piedra que se dispondrian dos en
cada arco por ambos costados, rampas de acceso en
cada entrada fundamentadas sobre la pefia» (AHN,
Consej. Leg. 1870-14).

En el mismo expediente que planifica la construc-
cién de un nuevo puente y dos ventas en Bazagona,
se recogen las condiciones relativas al antepecho del
puente del Cardenal asi como la mejora del camino
de acceso, remarcando lo costoso de los trabajos que
ascendian 450.000 reales. El antepecho o pretil se
construiria en pizarra, cal y arena «con la trabazon
interior y exterior que el arte pide, revocada, falseada
y fingida de canteria generalmente por todos sus cos-
tados a imitacion del puente antiguo... bien que de
canteria seria mucho mas durable, pero de mayor
costo con el inconveniente de ver el camino intransi-
table para el carruaje que precisamente habia de con-
ducir este material». Se barajo la posibilidad de susti-
tuir el pretil por uno de metal, mas costoso pero
finalmente se decide usar solo este material: «buena
losa de pizarra... sujetas con grapas de yerro, emplo-
madas por la mayor seguridad y duracién». El costo
total era de 30.624 reales. En realidad, como vere-
mos, esta concienzuda planificacion de un detalle
menor como el que supone un antepecho, mas adn
cuando tenemos constancia que las claves del puente
estaban al aire y algunas dovelas del arco central cai-
das, nunca llegaria a realizarse. El documento fue fir-
mado en Puente del Arzobispo, el 12 de septiembre
de 1778 por el arquitecto Patricio Nufiez, elegido por
Marcos de Vierna.

Pero la valoracion del proyecto de Nufiez fue méas
compleja aln y acabé por dilatar mas el proceso. En
1781 se indica que los planos realizados por el arqui-
tecto que debian ser revisados por el comité se habi-
an extraviado, solicitando que se remitiese un dupli-
cado. Una tardanza que queda bien reflejada de pufio
y letra por el arquitecto quién declara: «no extrafien
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ustedes la tardanza en remitir los disefios pues no ha
podido ser otra cosa respecto de una enfermedad que
he padecido que me ha tenido postrado en cama tres
semanas». Con este motivo se le encarga que «vuel-
va a formarlos, por haverse extraviado... pero no
puedo ver a causa de hallarme convaleciente de una
enfermedad». Finalmente el 23 de junio de ese afio
remite los nuevos planos: «presenté originales dentro
de una cajoncito de madera» (AHN Consej. Leg.
1870-14).

Nueve afios mas tarde ni el puente del Cardenal
habia sido intervenido ni traza alguna se habia mate-
rializado en la Bazagona. En este punto resulta im-
portante la presencia del obispo placentino José Gon-
zalez Laso de la Vega (1766-1803) y la contratacion
del alarife Fernando Rodriguez quién informa sobre
el lugar que llaman chozas de Naveta o el Sotillo «en
donde se advierte que todo el suelo del rio, desde una
orilla a otra es de firme», como emplazamiento id6-
neo para erigir el puente de la Bazagona. Se presu-
puesta, otra vez, detalladamente todos los trabajos,
desgranando costes de materiales y mano de obra,
tanto para el puente como para la venta proxima. No
podemos detenernos, por lo limitado de este espacio,
en sefialar la relevancia del obispo Gonzalez Laso y
su impecable actuacion en el mantenimiento y re-
construccion de ciertas estructuras pablicas en Extre-
madura. Pero en relacién con las vias que transitaban
por el puente del Cardenal hay que mencionar la fi-
nanciacion del acondicionamiento del camino que
unia Plasencia y Torrejon el Rubio, aplaudido ya por
Ponz (Ponz 1778, 155; Barrero 1998, 173).

Figura 2
Puente del Cardenal en 1856 (Machimbarrena 1926)
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Finalmente, un Gltimo arquitecto atn realizaria su
propuesta para este proyecto en la Bazagona. Se trata
de Juan Rigueros que aparece en la documentacion
sin aportar grandes novedades a lo ya dicho (Cadifia-
nos 2002, 140).

A pesar de los magnos intentos de proyectar la
obra y la disparidad de opiniones, ambos proyectos
fueron desestimados por la Real Academia de Bellas
Avrtes de San Fernando, que ante el trazado de Rodri-
guez muestra «desconfianza de su firmeza... la regu-
lacion que hace del total de la obra, baxa mucho de
la suma que supone Nufiez y una mitad de la de Bies-
ca... cosa ridicula el hacer palacios magnificos en un
despoblado que por lo comin solo le habitan arrie-
ros... no alcanzan los fondos a cubrir las galanuras y
el luxo... no es el nuestro aprobado por la Acade-
mia.... para los caudales de esta obra tropieza con
graves dificultades... La Academia ha advertido que
las demostraciones de estos planos carecen de los
preceptos constructivos del Arte: que el excesivo nu-
mero de cepas o tajamares detendria las corrientes
con prejuicio considerable del puente: y que faltan la
demostracion de sus entradas y de sus cimientos y el
perfil de nivelacion del lecho del Rio y de los terra-
z0s... Por lo qual se abstiene la Academia de produ-
cir su dictamen, hasta que el todo vuelva a nueva
censura bien demostrado y explicado con la debida
inteligencia... en relacion al proyecto del referido
maestro de obras D. Fernando Rodriguez».

La dltima palabra de la Academia también fue
para el puente del Cardenal donde se especifica en el
dictamen de 1799: «si le pusieran acitaras... basta
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que sean ligeras, y de poca costa. Empefiarse en ha-
cer antepechos firmes lo juzgo arriesgado. Quanta
mas resistencia encuentre el impulso del agua en la
cabeza del puente, juzgo mas probable su ruina. Es
mucha casualidad el que se junte a un tiempo la cre-
cida del rio Tiétar y la del Tajo, que es la unica oca-
sioén en que montan el puente». Este dictamen negati-
vo de 1799 fue firmado por Bartolomé Nufiez de la
Real Academia de San Fernando y conden6 al puente
del Cardenal y al futuro paso de la Bazagona al mas
absoluto olvido.

Las noticias sobre las estructuras cacerefias reapa-
recen en plena Guerra de la Independencia, cuando
sabemos que en el afio 1808 ninguna obra se habia
realizado en la Bazagona, pues aun «Sir Roberto
Wilson con la fuerza de su mando y los batallones
que Cuesta le proporcionaria... cruzaria el ejército
britanico por la Bazagona el Tiétar, en que se habia
echado un puente provisional» (Queipo 1839, 22).

Paralelamente sabemos que ese mismo afio el co-
ronel Prieto ordena volar el arco central del puente
del Cardenal ocasionandole, sin duda, el mayor de
los dafios que este habia sufrido a lo largo de su dila-
tada historia. Conocemos el alcance de la destruccion
a través del dibujo publicado en 1926 por el ingenie-
ro de caminos Vicente Machimbarrena y Gogorza y
que refleja su estado en 1856 (figura 2). De la com-
paracion entre el disefio del setecientos realizada por
el arquitecto Lordele (figura 1) y este ultimo dibujo
de mediados del siglo X1X se observa que la fisono-
mia de la obra medieval se habia mantenido practica-
mente intacta. Uno de los puntos mas relevantes del
puente y que con frecuencia se suele olvidar es el de
su trazado alomado, practicamente imperceptible en
los cuatro arcos de medio punto exteriores pero que
se acrecienta en la rosca del arco central, ligeramente
apuntada tal y como refleja la vista de Lordele. En
nuestra opinién, antes de su destruccion en 1808 el
perfil del arco central mostraria un desenvolvimiento
similar al que ofrece uno de los arcos del puente de
Almaraz, coetaneo cronolégicamente al del Cardenal
e igualmente destruido durante la Guerra.

De las fuentes documentales generadas durante es-
tos afios bélicos cabe mencionar la carta dirigida al
general Gregorio de la Cuesta, firmada en Fresnedo-
so del Ibor en 1809. En ella se observa la importan-
cia vital del puente del Cardenal que «consta de 272
pies de largo y 12 de ancho, y esta establecido sobre
cinco arcos. El del centro se halla roto por los costa-
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dos con dos cortaduras hacia los rifiones y de tres
pies de ancho, y sin guarda lados en esta parte, tiene
algunos agujeros de barrenos y se hallan sentidas las
dovelas de las citadas cortaduras. También se advier-
te otra cortadura en la cabeza del puente viniendo de
Castilla, que cubre todo el paso excepto unos tres
pies que ha quedado para el transito de las caballeri-
as... Es muy importante la defensa de este punto asi
por que es la avenida de Plasencia a Truxillo, como
porque cerrara la izquierda de la linea que debemos
proponer para la defensa de la parte de Extremadura
y que se comprende entre este puente y el del Arzo-
bispo» (CGH 1809).

El dibujo del puente del afio 1856 aun muestra el
estado provisional de un paso de madera que salvaba
el socavon y que debi6 durar poco tiempo para aca-
bar hundiéndose «con el peso de una vacada» (Ma-
chimbarrena 1926).

La historia tantas veces truncada de la interven-
cion sobre el puente del Cardenal llegaria a su fin
tres afios después, cuando en 1859 se encarga al in-
geniero de caminos Baldomero Cobo la redaccién de
un proyecto definitivo, momento en que habria de re-
solverse la publica subasta de las obras, «del acopio
y labra de la piedra de silleria necesaria para la cons-
truccion del puente del Cardenal» (Boletin 1859,
204). Cobo era el ingeniero destinado al distrito de
Caceres, como aspirante primero, siendo jefe Alejan-
dro Millan, afamado en Extremadura por su interven-
cion en la restauracion decimondnica del puente ro-
mano de Alcantara (Guia 1859, 598; Rodriguez
1992). Bajo las directrices de Cobo se presupuestd
ese afio una nueva carretera que cruzase el rio Tajo a
través del puente del Cardenal (Memoria 1861, 134).

Seran entonces las directrices técnicas y estéticas
del siglo XIX las que acabaron otorgando a la estruc-
tura su esencia clasicista, alejada ciertamente de los
planteamientos constructivos medievales. Un punto
fundamental del proyecto definitivo abordaba la pro-
blematica de las crecidas del Tajo y el Tiétar que al
menos documentalmente desde 1727 provocaban
«mayor riesgo quando enrasa con los ojos, por el em-
puje que en él hacen los grandes arboles, y vigas que
suele traer» (Ponz 1784). Para solventar el problema
Cobo intervenido drasticamente en los tajamares y
los timpanos donde se adosaban, destruyendo los co-
ronamientos cénicos, muy verticales, que se obser-
van en el dibujo de Lordele y en el del afio 1856.
Fueron afeitados con el objetivo de proyectar, en el
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espacio sobrante entre estos tajamares y el antepe-
cho, cuatros ojos de buey de gran diametro que per-
mitirian una mayor superficie de desagie. El arco
central fue reconstruido integramente, lo que posible-
mente acabd por otorgarle un apuntamiento menor
del que en origen tuvo, mientras que el recrecido del
enlosado de la calzada del puente elevd el nivel del
mismo, desdibujando el alomado tardomedieval.

Las propuestas de todos los arquitectos del siglo
XVIII que debatieron ampliamente sobre el sistema
de pretiles que habria de colocarse al puente fueron
desechadas por completo. Cobo proyect6 una gruesa
cornisa que elevo aln mas la altura de la estructura,
mientras que se dispusieron gruesas placas en los an-
tepechos. La fotografia realizada por Jean Laurent en
1867, apenas unos afios después finalizada la inter-
vencion de Cobo y que se conserva en la Biblioteca
de la Universidad de Navarra muestra la monumenta-
lidad que los nuevos pretiles otorgaron al puente (fi-
gura 3). Actualmente muchos de los sillares que con-
figuran este antepecho se han desprendido y yacen
en el fondo del rio o sobre el mismo piso del puente,
visibles cuando las aguas del embalse de Alcéantara
lo permiten.

A modo de conclusion debemos sefialar que el
puente del Cardenal fue un paso fundamental en la
circulacion que, por el norte, procedia de Madrid y
Toledo, una vez atravesado el puente de Almaraz y
con destino en la ciudad de Plasencia y, por otro
lado, desde el sur, paso obligado en la unién de los
territorios placentinos con la ciudad de Trujillo. Un
itinerario bien documentado en la etapa medieval y
que se perpetud hasta la misma Guerra de la Inde-
pendencia.
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Asimismo, resulta significativo el largo proceso
que se dilaté durante siglos, con la sucesion de di-
versos proyectos que nunca llegaron a realizarse,
bien por un mayor interés sobre la construccion del
nuevo puente en la Bazagona, bien por el informe
negativo de la Real Academia de San Fernando.
Mientras que para las obras de reconstruccion las
fuentes sefialan el papel de los obradores extreme-
fios, para la planificacién de estructuras ex novo se
prefirio contar con el saber hacer de los tracistas
trasmeranos.

Por dltimo, una conclusién més relevante sefiala
que el puente del Cardenal debe incluirse entre los
grandes viales extremefios que fueron arruinados en
los continuos tiempos de guerra, culminados en la de
la Independencia, y que tan sélo serian remozados y
restaurados a partir del siglo X1X. Como el del Car-
denal son conocidos por ejemplo, los casos del puen-
te romano de Alcantara, restaurado por Alejandro
Millan en 1860 y el puente de Almaraz, igualmente
destruido uno de sus arcos en la contienda y sola-
mente intervenido a partir del afio 1841 cuando se
inician los primeros intentos de reconstruccion que
finalizarian en 1845 de mano del ex lego Manuel
Ibafiez que rehizo el arco demolido (Pérez 1870, 44;
Hernandez 1980; Rodriguez 1992, 126).

NoTAs

1. Grupo de Investigacion Artarg Uex. Trabajo realizado en
el marco del Proyecto I1+D MICINN HAR, 2010-
19264.

Figura 3.
Puente del Cardenal en 1867 (Jean Laurent. Navarra, Biblioteca de la Universidad, signatura 05194).
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